Jens Henrik Christiansen Boye.

Jens Henrik Christiansen Boye blev fgdt den 24. September 1823 i Gribsvad i Rgrup
sogn. Han var sgn af Snedker Christian Henriksen Boye og Gjertrud Marie Jensdatter.
Familien bestod desuden af en &ldre sgster, Laurine, som optreeder i samme kriminalsag,
0g en yngre bror Anders.

Omkring 1830 flytter familien til Middelfart. Her bliver Jens H. C. Boye konfirmeret i
1838, pa et tidspunkt flytter foraeldrene tilbage til Rgrup, og de optraeder i
folketeellingerne fra 1840.

Jens Henrik Christiansen Boye blev kendt som leder af "Boye Banden”, som havde
deres virke pa det vestlige Fyn. Gennem en halv snes ar hargede banden, uden at der
blev grebet ind.

Den 11. Oktober 1853 drabte Boye Faestemanden Niels Hansen i Broendehuset,
Balslev.
I forbindelse med opklaringen af drabet, blev "Boye Banden” optrevlet.

Sigtelsen for Boye's vedkommende kom til at lyde pa: Mord, Forfaerdigelse og udgivelse
af falske Penge, Raveri og Tyveri.

Jens Henrik Christiansen Boye fik den 21. August 1855 falgende dom: ”Han skal have
sit liv forbrudt og leegges pé Stejle og Hjul”.

Dommen blev appelleret til hgjesteret, som den 29. Maj 1856 stadfeestede dommen, dog
med en tilfgjelse om at han ikke skal legges pa Stejle og Hjul.

Dommen bliver fuldbyrdet den 16. August 1856 pa en bakke vest for Balslev.

Laes Boye's tilstaelse:

Se Skudsmalsbogen:

Skitse over mordstedet, som er tegnet af Boye:

Se beviset pa det er Boye's tegning:

Kilde:

Kommissionsdomstole, Kgbenhavns kriminal- og politiret, nr. 4

Landsarkivet for Sjeelland, Lolland-Falster og Bornholm.

Afskrift.

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 85.

Segndag den 26. marts 1854.



Sagen blev atter foretaget og arrestanten Boye fremstillet.

Han angiver nu at vere skyldig i husmand Niels Hansen Broendehus’ ded og
afgiver i den anledning fglgende yderligere forklaring:

Allerede medens han og arrestanterne Pranger og Sosmed sad arresterede i Middelfart
arrester var der tale om, at bemeldte husmand var i besiddelse af penge, og sa vidt han
mindes omtalte ogsa en der hensiddende arrestant nemlig Marck, at pengene skulle ligge
I et skab, der hangte i sengen.

Efter at de alle 3 var komne ud af arresten, talte neervaerende arrestant og Pranger
yderligere om at forgve dette tyveri, men blev de derhos enige om, at det ikke kunne
forgves uden at dreebe manden, navnlig fordi det var dem bekendt, at han bestandig var i
besiddelse af skydevaben. Den endelige bestemmelse blev imidlertid ferst taget, da
arrestanten om eftermiddagen den 11. oktober indfandt sig pa Sosmeds bolig. Her aftalte
farst nervaerende arrestant og Pranger, at gerningen skulle udfgres saledes, at Niels
Hansen skulle lokkes ud af sit hus, hvorefter nerveerende arrestant skulle kvaerke ham i
et medbragt reb, uden at der dog var tale om, at han nogetsteds skulle ophanges, og
medens narvarende arrestant udfgrte dette, skulle de 2 andre ga ind og fuldfare tyveriet.
Det var dem ikke bekendt, hvem der for gvrigt var i huset, da de kun vidste, at Niels
Hansens farste kone var dgd, og de troede derfor, at der i alt fald kun var et fruentimmer
I huset. Hvorledes der skulle forholdes mod hende under tyveriets fuldfarelse blev ikke
nermere omtalt.

At Niels Hansen virkelig skulle drabes, blev ikke omtalt for Sosmed, sa leenge de var pa
dennes bolig, hvorimod dette farst med bestemthed aftaltes og meddeltes ham pa vejen
til gerningsstedet, og da han samtykkede deri, blev det aftalt, at han skulle se at lokke
manden ud, men skulle han for gvrigt ikke have nogen del i mordet, ligesom han gj
heller have noget vaben eller draebende redskab med sig, medens Pranger derimod var i
besiddelse af en kniv.

Da de var komne til gerningsstedet, og arrestanten knyttede en lgkke pa det reb, han
havde taget med, og som han havde taget, sa vidt han husker pa Sosmeds bopel, ytrede
Pranger, at arrestanten ikke knyttede lgkken rigtig, hvortil arrestanten erindre, at han
svarede, at det var rigtig nok, da han havde hangt sa mange.

Efter at Sosmed havde lokket manden ud at huset under foregivende af, at han var veltet
med sin vogn, gik han ferst lidt op ad vejen med manden, derefter kom narvarende
arrestant og slutteligen Pranger. Da de var komne noget leengere bort, gik nerverende
arrestant naermere, hvorpa Sosmed vendte om og trak sig tilbage. Nervarende arrestant
forsggte da at kaste rebet om manden, men dette mislykkedes, og manden gav sig til at
lgbe. Det faldt da ferst neervaerende arrestant ind, at lade ham undlgbe, men da han
derhos betankte, at de 2 andre maske var gaet ned for at iveerksette tyveriet, forandrede
han denne bestemmelse, lgb efter og indhentede manden samt bibragte ham med en
medbragt kniv, der tilharte Sosmed, og som han havde taget pa dennes bopzl et stik i
maven, men manden undlgb desuagtet, og nervaerende arrestant har vel senere sagt til de
2 andre, at han sa ham falde noget efter, men dette var dog ikke tilfeldet.



Efter at have stukket manden, gik han tilbage og traf Sosmed. De savnede da Pranger og
ventede noget pa ham, men da han ikke indfandt sig, og de begge derhos allerede
angrede, hvad der var sket, opgav de tyveriet og gik hjem til Sosmeds bolig.

Om arrestanten pa vejen eller efter de var komne hjem pa Sosmeds bolig, hvor Pranger
kort efter indfandt sig har ytret at denne, hvis narverende arrestant havde set ham lgbe,
skulle have veeret samme vej som manden, erindrer han ikke, men skulle han have udtalt
sig saledes, har det i alt fald ikke vaeret hans mening.

Efter de var komne hjem pa Sosmeds bolig og der havde faet noget at spise, gik
naerveerende arrestant tilligemed Pranger op og lagde sig til at sove pa hgloftet. Han
husker, at der den fglgende dag var tale om, at de skulle til Vejle marked, men der var
ingen af dem, der tog derhen med undtagelse af Pranger.

Den Sosmed tilhgrende kniv hvormed arrestanten stak manden, har han ladet ligge hos
husmand Hans Jargensen i Munkestenhuset i VVissenbjerg sogn.

Oplaest og ratihaberet med bemaerkning at han ikke sig vitterlig forhen havde set eller
kendt Niels Hansen af Broendehus, og har han navnlig ingensinde veret i hans hus.

Han blev igen afgiven til arresten og sagen udsat.
Rothe

Radssing C. Knudsen
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Mandagen den 9. oktober 1854,
Sagen igen foretaget.

z Efter egen anmodning
! fremstilledes arrestanten Peder
. Nielsen, der tilfgjer sin tidligere
L forklaring, at der ved det tyveri har i

s sl DR forening med arrestanterne Ploug og

} Lars Hansen har forgvet pa

i Sgllerupgard, endvidere blev
il I8 , bortstjalet 3 a&sker, af hvilke Lars
N Hansen fik tvende og narverende

' ' arrestant 1.

| Da der ved en gennemgang (?) af
s l l sagen hos (?) var opstaet tvivl om,
hvorvidt lokaliteterne ved det pa
: i husmand Niels Hansen af Broendehus
! | s | forgvede mord var sa tydeligt
1 beskrevne, at det var forstaeligt for

= | enhver, der leeste sagen uden selv at

have veeret pa stedet og det var dem
bekendt, at arrestanten Boye tegnede

’ | ret godt, blev denne arrestant
— fremstillet, hvorefter han pa

dommerens opfordring pa et ark papir
forfattede en tegning af Broendehus’

beliggenhed og naermeste omgivelser hvilken tegning derefter blev fremlagt. Dommeren

og retsvidnet Mgller, der gentagne gange havde veret pa stedet, erkendte den at vaere

ngjagtig overensstemmende med de virkelige forhold. Pa samme tegning afprikkede
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arrestanten med radt bleek den vej han og arrestanterne Sosmed og pranger var gaet ind
til Niels Hansen, efter at de havde faet denne lokket ud af sit hus, ligesom han med et
kors betegnede det sted, hvor han havde bibragt Niels Hansen det knivstik, hvoraf denne
senere dgde, hvorhos arrestanten pa anledning tilfgjer, at Niels Hansen, efter at
arrestanten havde bibragt ham stikket, lgb fra vejen ind langs med det hegn, der pa
tegningen var betegnet at angive den til Broendehus henhgrende mark, hvorved
arrestanten dog bemeerker, at han ikke kunne se ham lgbe leengere end omtrent 20 skridt,
da han derefter blev borte i market.

Endvidere fremstilledes arrestanten Sosmed (Christen Hansen), der efter at veere
forevist den ovennavnte tegning erklaerede denne for aldeles rigtig, ligesom det ogsa er
rigtigt, at de med Niels Hansen gik det stykke, der pa tegningen er afprikket med radt
blek, hvorhos han pa anledning tilfgjer, at de var komne lidt forbi vejen, der farer til
Balslev, da narvaerende arrestant trak sig tilbage.

Endvidere fremstilledes arrestanten Anders Hans Sgrensen Pranger, der efter at veere
forevist den ommeldte tegning afgiver en med forrige arrestant overensstemmende
forklaring men bemeaerker kun, at de endnu ikke var komne helt op til vejen til Balslev,
da naerveerende arrestant trak sig tilbage og sprang ned over grgften og geerdet, der lgber
langs med vejen. Der fremlagdes for denne arrestants vedkommende en dabsattest, som
af ham vedkendtes som rigtig.

Arrestanterne blev derefter afgivne og sagen udsat.
Rothe
Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Kommissionsdomstole, Kgbenhavns kriminal- og politiret, nr. 4 side 1.

Denne gennemtrukne af 184 pagina bestaende protokol autoriseres herved til brug til den ved
allerhgjeste kommissorium af 20. december 1853 allernadigst anordnede kommission til at forsette
undersggelserne ang. den forbrydelse, hvorved husmand Niels Hansen af

Broendehus i Balslev sogn under Wedelsborg birks jurisdiction efter at veere lokket uden for

sit ved landevejen beliggende hus natten den 11. og 12. oktober 1853 bibragtes et knivstik,

som bevirkede hans den 14. nastefter pafulgte ded.

Rothe

”Broendehus sagen” transskriberet af Ellen Kylling, Kebenhavn

Genskrevet i Word XP 2000 af Mona Lillelund Hamann og Heinz Hamann, Fakse Ladeplads, April 2003 1
Kommissionsdomstole, Kabenhavns kriminal- og politiret, nr. 4
Landsarkivet for Sjelland, Lolland-Falster og Bornholm

”Broendehus sagen”

Kommissionsdomstole, Kgbenhavns kriminal- og politiret nr. 4 side 3.

Ar 1854 onsdagen den 25. januar blev retten sat p& Assens radstue og administreret som dommer
af assessor i Kgbenhavns kriminal- og politiret Herman Rothe. Protokollen fertes af den

antagne skriver August Rossing, hvorhos var tilstede som vidne politibetjent Christian

Knudsen, hvor da foretagen sag betraeffende fortsettelsen af de under Wedellsborg birks
jurisdiction pabegyndte undersggelser ang. den forbrydelse ved hvilken husmand Niels Hansen af
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Broendehus natten mellem den 11. og 12. oktober f. ar bibragtes et knivstik, der bevirkede

hans den 14. nastefter pafulgte dad.

Dommeren bemaerkede, at sagen farst nu har kunnet pabegyndes, dels pa grund af, at han

farst ved skrivelse af 13. ds. fra Odense amt har modtaget de endelige forhgrsudskrifter af de
tidligere undersggelser, og dels pa grund af at han udelukkende hidtil har veret beskaftiget

med undersggelsen af en anden under Baag herreds jurisdiction forgvet forbrydelse, til hvilken
undersggelse der blev meddelt ham allerhgjste kommissorium samtidig med det naervarende.
Dommeren fremlagde et allerhgjeste kommissorium af 20. december f. ar. Endvidere fremlagdes
udskrift af Wedellsborg birks politiprotokol begyndt den 12. oktober op endt den 21. december
f. ar. Endvidere fremlagdes 11 dertil hgrende bilag ad A 1 til 11 begge incl.

Dommeren bemarkede, at den i Middelfart arresterede Levi Hansen var foranlediget transporteret
her til byen.

Han fremstilledes og formanedes til sandheden, men han vedblev sin tidligere nagtelse af at
have veeret til stede ved den under sagen omforklarede gerning, at veere delagtig i den eller

have kundskab om af hvem den er forgvet, og matte han i et og alt henholde sig til sin tidligere
forklaringer, hvilke han forsikrer at veaere ngje overensstemmende med sandheden.

Arrestanten blev atter afgiven til arresten og sagen udsat.

Rothe

Rossing Chr. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 4.

Sagen blev atter foretaget.

For retten fremstilledes Hans Andersen fra Byllerup Mark, der pa anledning forklarer, at

han har anset det som sin pligt ikke at tilbageholde forskellige omsteendigheder, der var kommen
til hans kundskab, og som han antager muligen at kunne veere af nogen indflydelse med

hensyn til den foreliggende undersagelse.

Komparenten har i l&engere tid kendt husmand Rasmus Hansen, der er gift med distriktets
jordmoder og bor i jordemoderhuset, der ligger knapt et lille basseskud fra det sakaldte Broendehus,
som den afdede Niels Hansen havde i feeste.

Uden at komparenten nermere kan bestemme tiden, end at det var omtrent et par maneder
farend Niels Hansens dgd, talte han tilfeldigvis med bemeldte Rasmus Hansen, der da, uden

at der i samtalens lgb var faldet nogensomhelst ord, der kunne give anledning dertil, pludselig
ytrede: “at Niels i Broendehus var slem til at ggre anmeldelse for herskabet om krybskytteri,

og at han ikke var bedre vard end at skyde”. Dog fremsatte Rasmus Hansen ingen direkte
opfordring til komparenten i sa henseende.

Om aftenen den 11. oktober f. ar karte komparenten for en murer, Niels Andersen, der for tiden
er tjenende hos sin fader Anders Madsen pa Byllerup Mark samt hans dame (?) Kirsten

(?) med hvem han nu er gift, og som séledes ogsé opholder sig hos Niels’ fader. Pa vejen kom
han forbi ovennavnte Rasmus Hansens hus. Klokken efter hvad han antager mellem 8 og 9,

pa hvilken tid det regnede sterkt, og da komparenten ofte nar han er kart forbi ofte har holdt
her, drejede hans heste af sig selv ind til huset, men da komparenten s, at der var lys og tydeligt
kunne hgre at der var hgjrastet tale, efter hvad han pa stemmerne matte antage af flere
mandspersoner, ligesom han og sa, da der ikke var rullet ned for vinduerne, at der var 2 4 3
personer derinde, hvilke han dog ikke, da vinduerne var steerkt duggede ngjere kunne se og
endnu mindre kunne kende, besluttede komparenten sig til ikke at ga ind i huset men karte
forbi.

Et par dage efter og altsa kort efter at overfaldet pa Niels Broendehus var sket kom komparenten
ind til ham, Rasmus Hansen, i et &rinde. Da komparenten kom ind i stuen, sagde han spggende:
”jeg ved ikke, om jeg tor sette mig ned, som I behandler folk her pa egnen”, og da talen

saledes pa en alvorlig made umiddelbart kom pa den skete misgerning, ytrede Rasmus

Hansen: ”Ja Gudskelov at jeg var ganske ene hjemme den aften”, hvilken ytring var komparenten
i hgj grad pafaldende, da han efter det ovenanfarte vidste, at dette ikke havde veeret tilfeeldet,
men komparenten tav dog stille uden at omtale, at han den aften var kert forbi Rasmus

Hansens hus og derved havde overbevist sig om, at der tveertimod havde veret flere
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personer til stede.

Endnu tror komparenten at burde tilfgje, at husmanden pa Mosegard Mark, Niels Jargensen
Humle og en tjenestekarl hos dennes broder, Anders Jgrgensen i Humlegard, hvilken karls
navn komparenten dog ikke ved har fortalt ham, at de morgenen efter at misgerningen var
sket ganske tidligt havde truffet jordemoderens sgn, Peder Nielsen, der er til huse hos sin moder
og dennes mand ovennavnte Rasmus Hansen noget fra det sted overfaldet var forgvet.
Drengen spurgte dem da, om de havde hart den ulykke, der var passeret om natten, og da de
benagtede dette, fortalte drengen det og tilfgjede: ”jeg graver her pé spor”.

De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rossing Chr. Knudsen

”Broendehus sagen” Kommissionsdomstole, Kabenhavns kriminal- og politiret nr. 4 side 6.
Leverdagen den 28. januar 1854.

Sagen blev igen foretaget. For retten mgdte tammermand og glarmester Christen Jgrgensen
fra @rslev, der pa anledning forklarer, at han er bekendt med forskellige omstendigheder,
hvilke han har anset det for sin pligt at meddele retten, da det muligen kunne lede til nzermere
oplysning i nervaerende undersggelse, hvorved han tillige bemerker, at ligesom det han

har at udsige er pa ngjeste overensstemmende med sandheden, saledes at nar det skulle pafordres
ville fortrgste sig til med sin ed at bekrafte det, saledes er han derimod pa den anden side

ikke i stand til pa anden made at godtgere dets rigtighed.

Da komparenten noget efter Niels Broendehus’ forste kones ded var i et @rinde hos Niels Nielsen
Hjulmand, der allerede dengang opholdt sig hos sin svoger, gardmand Hans Christensen,

talte Niels om, at greven havde lovet ham det farste hus, der blev ledigt pa grevskabet, og

idet han omtalte, at Broendehus var et fortrinligt hus, som han sardeles gerne gnskede, ytrede
komparenten, at han vistnok havde ret, at det var et godt hus, men at besidderen jo var en ung
mand, der vel nzppe ville afsta det. Hertil svarede imidlertid Niels, at han dog derfor ville

gere sig s3 meget umage som muligt og sette en prave pa det samt tale med naboen, om han
ikke kunne bevirke det, om det ogsa skulle koste ham noget.

Niels naevnte ved denne lejlighed vel ikke, hvilken nabo det skulle vaere, men da der ikke var
nogen narmere end husmand Rasmus Hansen, der er gift med distriktets jordemoder, og det

er komparenten bekendt, at Niels jeevnligen omgikkedes med denne, antog komparenten, at

det var denne nabo Niels tilsigtede.

Om Niels udtrykkeligen navnte nogen sum, han ville betale for en sddan hjalp, mindes
komparenten i det mindste ikke. Det er komparenten fuldkommen vitterligt, at bemeldte Niels da
han noget tidligere var i huset hos og arbejdede for Karen Margrethe Nielsdatter, dengang

enke efter hjulmand Jergen Madsen i Balslev, og som nu i afvigte efterar er blevet gift med
Hans Jensen idelig plagede bemeldte enke for at hun skulle afstd ham huset og endogsa ved
flere lejligheder var ueerlig imod hende, idet han navnligen ytrede, at huset mere tilhgrte ham
end hende, hvorved han tilsigtede, at hun skyldte ham penge, hvilket han dengang angav til et
par hundrede daler, uagtet det, da enken senere giftede sig, og han skulle have pengene udbetalt,
viste sig, at det i virkeligheden kun var 80 rgdl.

Det er endvidere komparenten bekendt, at ovennavnte Rasmus Hansen forinden Niels Hansen
Broendehus’ ded, var en enke flyttet til ham, og endogsa efter hun var taget til ham havde flere
folk i Balslev og navnligen folkene, hvor hun tidligere havde tjent, nemlig gardmand Jens
Christensen, talt om, at de skulle frarade hende at gifte sig med Niels, da han ikke var et menneske,
med hvem hun kunne blive lykkelig og endog de sidste dage far hans dgd, da der blev

sagt til Rasmus Hansen, at nu fik Mette Marie dog Niels Broende svarede, at det dog

endnu kunne vere , at der ikke blev noget af det.

Endvidere er det komparenten bekendt, at en stor maengde folk fra Balslev har set morgenen
efter overfaldet spor fagre fra gerningsstedet til Balslev by. Der er skelnede 3 sadanne spor
nemlig 2 af 2 stavler og 1 af treeskostagvler, og var de 2 fagrste inden for hegnet og det sidste

for starstedelen udenfor hegnet, hvorved der dog til byen kunne ses, at alle 3 personer hvor

der var abning i hegnet havde samledes. Derimod skulle de, der har set disse spor ikke have
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forfulgt dem lzngere end til selve byen men der opgivet forfalgningen, sa at de ikke har bemaerket
til hvilket sted i byen de farte.

Pa anledning tilfgjer komparenten: Hans Ibens gard lidt inde i byen. Sluttelig erklaerer komparenten
pa given anledning at det, uden at han pa nogen made kan indesta for rigtigheden deraf,

er den i byen farst antagne overbevisning, at det er hjulmand Niels Nielsen og denne sgsterbroder
Hans Follum, der var egentlige ophavsmand til den omhandlede gerning samt at den
arresterede Lars (Levi ?) Hansen enten af disse er foranlediget til at vaere deltager eller i hvert
tilfelde er vidende om sagens rette sammenhang. Ogsa er bemeldte Lars (Levi ?) Hansen og
Hans Follum i de sidste aftener fgrend gerningen jeevnligen sete samlede drive om i byen og
navnligen i nerheden af Hans Ibsen.

Pa anledning tilfgjer komparenten endnu, at han fra sidstafvigte midsommer indtil kort fer jul
har arbejdet pa Humlegard og derfor ved med vished, at det er en misforstaelse, nar det under
sagen er forklaret, at Niels Jgrgensen Humle pa Moesgard Mark og karl Anders Jgrgensen
tidlig om morgenene efter overfaldet skulle have hgrt jordemoderens dreng, Peder Nielsen,
ytre, at han gik og sggte spor, hvorimod bemeldte Niels Jargensen samt Anders Jgrgensens 2
sgnner vel mgdte ommeldte dreng pa bemeldte sted, men denne gik da til Balslev for at hente
en flaske braendevin, der skulle bringes til Broendehuset, og var han da ogsa den farste, der
fortalte bemeldte personer, hvad der om natten var passeret.

Endvidere mgdte Mette Marie Jensdatter, Niels Hansen Broendehus enke, der idet hun
ganske henholder sig til sine tidligere under sagen afgivne forklaringer og for gvrigt naegter at
kunne meddele noget yderligere til oplysning pa anledning tilfgjer, at det forholder sig rigtigt,
efter hvad hendes afdgde mand har fortalt hende, at Niels Hjulmand og jordemoderens mand,
forinden komparentinden kom der i huset, havde veeret hos ham og ivrigen opfordret ham til
at afsta huset til farstnavnte, hvilket han dog havde afslaet, og mener komparentinden endogsa,
at han tilfgjede, at han havde taget salmebogen og af den for dem oplest stykker at hvilke
efter hans formening det fremgik, at det var uret af dem at fremsatte et sadant forslag til ham.
Ogsa er det komparentinden bekendt, at ofte naevnte Rasmus Hansen har omtalt til folk, at
komparentinden ikke burde indlade sig i egteskab med Niels Broende, og da han engang kom
hen hvor hun tjente og begyndte at ville forvilde hovedet pa hende, men komparentindens
madmoder ikke gnskede, at hun i sa henseende skulle indlade sig vidre med ham, lod hun
0gsa, uagtet pa ingen made var hendes hensigt, som om det ej heller endnu var sa bestemt, at
der ville blive noget af &egteskabet, og da han troede, at hun virkelig mente dette, skal han
straks vere gaet til Niels udenfor hendes port.

Pa ny fremstod Christian (Christen) Jgrgensen, der tilfgjer sin ovennavnte forklaring, at det
forholder sig rigtigt, at Niels Jargensen den pagaldende morgen var ude i anledning af en
svaerm bier, der havde vist sig i et piletree, og ved han ogsa, at Anders Jgrgensen var med
ham, men om disse selv denne morgen talte med drengen, Peter, eller Niels traf ham, kan han
ikke med bebestemthed sige.

Forgvrigt naegter komparenten at kunne meddele nogetsomhelst yderligere, idet han dog
endnu bemarker, at Niels Hjulmand foruden det hus han attraede fra den ovennavnte enke
har sggt at erhverve sig et jordlgst hus ved Balslev, hvilket godsejeren ogsa var villig til at
overlade ham men dog atter afslog ham, da han gjorde pastand pa at fa nogle fag byggede, og
farst efter denne tid var det, da Broendes kone just omtrent samtidig dermed dgde, at han blev
sa ivrig efter at fa dennes hus, da han absolut gnskede at holde bryllup.

De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rossing Chr. Knudsen

Samme protokol, side 12.

Samme dag.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten fremstillet.

Han blev opfordret til sandhed, hvorefter han erkender, at han ogsa forinden den under sagen
omhandlede gerning vidste hvor Broendehus I3 og havde hgrt tale om dettes besidder, dog
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ikke under navnet Niels Hansen men under navnet ”Broendemanden”, og er rsagen, hvorfor
han desuagtet nagtede sadant, efter hvad han forsikrer, at han den farste gang spergsmal
derom blev ham forelagt ikke ret huskede derpa og senere antog, at det ikke gik an at berigtige,
hvad der én gang var nedskrevet.

For gvrigt vedbliver arrestanten uforandret sit tidligere og navnligen, at han dengang, han 1a
beskanket pa Balslev gade, var i den grad fuld, at han aldeles intet ved af, hvad der med ham
er passeret og endnu mindre hvad han har sagt, at han ikke har brugt de af komparenten
Ludvig Hindgavl omforklarede ytringer til Niels Hjulmand, at han natten til den 12. oktober
uafbrudt var i sin seng, og at han ikke kender gerningsmandene til den omhandlede gerning.
Han blev igen til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 13.

Onsdag den 1. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten fremstillet.

Han blev igen formanet til sandhed, men vedblev sit tidligere og navnligen at han, da han den
28. oktober f. ar kom ud fra gardmand Anders Hansen i Balslev, var sa beskanket, at han aldeles
ikke ved, hvad der med ham er passeret,

Pa spargsmal om han ikke den aften til bemeldte Anders Hansen har sagt, at dennes moder i
Asperup var syg og doktoren hentet til hende, hvorefter Anders Hansen ogsa red til hende den
folgende dag, erkleerer arrestanten, at han vel senere har hgrt forteelle, at han skal have udtalt
sig saledes, men han forsikrer uagtet det dbenbart usandfardige deri foreholdtes ham, at han
selv aldeles ikke ved, at han har fortalt dette.

Arrestanten vedkender at kende den under sagen tidligere naevnte Hans Follum, hvis sgster er
forlovet med Niels Hjulmand, og han har ogsa skent kun enkelte gange set Follum komme til
Hans Ibsen, men han nagter selv — i det mindste sig vitterligt - nogensinde at have talt med
ham og navnligen at have veeret ifglge med ham i de senere dage fgr den under sagen omhandlede
gerning blev udfart.

Han blev igen afgivet til arresten og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 17.

Leverdagen den 4. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten fremstillet.

Han blev pany opfordret til sandhed men vedblev uforandret i det hele sit tidligere og navnligen
sin benzgtelse af at have veeret delagtig i eller vide besked om gerningsmaendene til den

her omtalte gerning.

Efter at veere foreholdt Jargen Thomsens hustrus forklaring arrestanten betraeffende, havde
han intet derimod at erindre, kun at han ikke med sikkerhed kan mindes, at have varet inde
hos denne den sidste af hende omforklarede gang. Det forekommer ham derimod, at han en
aften har veeret hos husmand Jacob Andersen og sviret med nogle personer, han der traf, og er
det ogsa nok muligt, at han der kan have haft en del penge, i hvilken anledning han bemarker,
at han plejer at arbejde i lengere tid uafbrudt, og da nar han har samlet sig penge i flere dage i
treek at ga pa svir, og er det da, nar han sdledes i flere dage har naesten bestandig veeret fuld, at
han bagefter slet ikke kan mindes, hvad der med ham er passeret.

Det er ham bekendt, at Niels Hjulmand attraede Broendes hus, ligesom han ogsa tidligere har
villet have den afdgde Jgrgen Madsens hus.

Arrestanten er vis pa, at Niels Hjulmand var i sin seng natten mellem d. 11. og 12. oktober f.
ar, da han talte til arrestanten, idet han gik i seng, men om han er gaet tidligt i seng og muligen
senere staet op, uden at arrestanten har bemaerket det, eller muligen endogsa farst er kommen
meget sildig i seng, kan arrestanten ikke sige.

Han blev igen afgiven til arresten og sagen udsat.

Rothe
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Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 18.

Fredag d. 10. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemarkede, at den under sagen tidligere benavnte Niels Hansen (Nielsen) seedvanligen
kaldes Niels Hjulmand i gar eftermiddag var foranstaltet bragt hertil og forelgbig

hensat under bevogtning. Han fremstod nu og forklarede pé anledning:

Om aftenen d. 11. oktober f. ar var komparenten hele tiden hjemme beskaftiget pa sit veerksted
0g gik i seng, efter hvad han antager kl. omtrent 11. Om han dengang talte med Lars

Hansen eller ej, kan han ikke med bestemthed sige. Han sov til den fglgende morgen, og ligesom
han saledes pa det bestemteste ma benagte selv at have veret delagtig i det samme nat

mod Niels Broendehus for- gvede overfald, saledes nagter han ogsa at have nogen som helst
kundskab om af hvem, dette er udgvet.

Det forholder sig rigtigt, at komparenten i sin tid har gnsket at erholde afdgde husmand i Balslev
Jgrgen Madsens hus. Han havde nemlig veret hos denne i flere ar, og da komparenten

havde lant dem penge, havde de ogsa pa en made lovet ham, at han til sin tid skulle fa huset.

Pa grund deraf opfordrede han, da Jargen Madsen var dad enken til at opfylde det lgfte, hvilket
hun dog naegtede, og da hun senere indlod sig i nyt egteskab og ved den lejlighed betalte
komparenten sit tilgodehavende, faldt ogsa det hele bort, men komparenten nagter nogensinde

i den anledning at have brugt trusler eller anden ulovlig fremgangsmade mod bemeldte

enke.

Da komparenten, der gnskede at gifte sig, gerne ville have et hus, henvendte han sig til grev
Wedell med forespgrgsel om denne, hvis Niels Hansen Broendehus, hvis farste kone dengang
var ded, skulle vere villig til at afsta sit hus til komparenten, ville have noget derimod, og da
greven ikke afslog dette, henvendte komparenten sig ogsa til Niels Broende i denne anledning.
Denne ytrede dengang, at han ansa det rettest, at nogen af familien fik huset, hvis han

for gvrigt ville afsta det, hvilket han dog ikke endnu med bestemthed vidste, da det ogsa kunne
veere, at han pany ville gifte sig, og der blev séledes intet bestemt dengang derom afgjort.

Da komparenten engang senere havde besggt jordemodermanden Rasmus Hansen, og denne
fulgte komparenten pa vej, traf de tilfeeldigen Broendehus og kom da atter til at tale med ham
om huset samt fulgte efter hans egen opfordring ind med ham. Ved denne lejlighed ytrede

han, at han s& godt som pany var forlovet og saledes ikke kunne afsta huset. Oftere naegter
komparenten i denne anledning at have varet hos Niels Broende enten ene eller i forening

med Rasmus Hansen og nagter ligeledes pa det bestemteste at have brugt trusler eller overtalelser.
Om Rasmus Hansen eller dennes kone af egen drift skulle have sggt yderligere at indvirke pa
Niels Broende i bemeldte retning, ved komparenten i alt fald ikke og ma i ethvert tilfeelde
benzgte at have opfordret dem dertil eller endog lovet betaling, hvis Rasmus Hansen kunne
bevirke sadant.

At sidstnaevnte skulle have forsggt at beveaege Niels Broendes nuveerende enke til ikke at indlade
sig i egteskab med ham, er komparenten ubekendt.

Komparenten har nu kebt sig et hus i Harndrup, for hvilket han skal give 1.400 rgdl., af hvilke
de 600 skulle udbetales. Af disse kan han selv udrede noget over 300 rgdl. og resten tilskyder
hans keerestes stedfader.

Han blev derefter igen afgivet til sin bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 20.

Mandag d. 13. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstod den anholdte Neils Nielsen (Hjulmand), der blev formanet til sandhed
men vedblev sit tidligere.

Da det i betragtning af de tilvejebragte oplysninger og navnligen den sa ensstemmigen pa anholdte
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hvilende mistanke ma anses ngdvendigt, indtil sagen oplyses, at afskare anholdte fra
kommunikation med andre

eragtede

dommeren, at anholdte vil veere at beleegge med personlig arrest.

Han blev til arresten afgivet og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 21.

Fredag d. 17. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget sammesteds og retten administreret af den ordinsgere dommer men
protokollen i skrivers forfald fert af Chr. Friis.

For retten mgdte Hans Andersen, gartner pa Tybrind og fader til den drabte Niels Hansen
af Broende, der pa anledning forklarer:

At han sa ofte lejlighed dertil gaves gik til denne sin sgn. Efter at denne havde mistet sin farste
kone, var der tale om en ny forbindelse mellem ham og en enke, men da komparenten ofte

fandt ham mismodig og antog, at det var denne forbindelse, der ikke stod ham an, radede han
ham til ikke at indlade sig derpd, nar han ikke dermed var fuldkommen tilfreds, og blev denne
forbindelse da ogsa havet, og han forlovede sig kort efter med sin nuvearende enke.

Om dette forhold ytrede han ofte stor tilfredshed og udlod sig endogsa fa dage fer sin ded, da
komparenten besggte ham, med at han nu havde det, som han gnskede det.

Da komparenten onsdag morgen erfarede, at bemeldte hans sgn var blevet stukket, gik han sa
snart det var muligt til ham. Han fandt ham meget lidende men ved fuldkommen samling. Under
samtalen med ham spurgte komparenten, om han havde nogen uvenner, der kunne have

gjort en sddan gerning, og hertil svarede han: ”Ja fader, det er kun, at de ville have mig ud af
huset, og det far de jo nu 0gsa”. Ligesom han dengang for @vrigt hverken navnede eller henpegede
til nogen personer, saledes har komparenten personlig ej heller nogensinde far hart

nogen lignende ytring af ham.

Bemeldte komparents sgn har haft huset, hvori han nu boede en 10 4 12 ar, og komparenten

tror nok, at han, da han modtog huset, havde nogle fa penge, hvilke imidlertid gik med ved

den lejlighed, og er han vis pa, at han ikke ejede formue, hvorimod han havde sit virkelige
udkomme ligesom ogsa godt indbo og klaeder.

Det er komparenten bekendt, at det ofte er blevet sagt, at han virkelig skulle have formue,

men dette er som anfart ikke tilfeeldet, og komparenten tvivler om, at han i reglen havde mere
end en snes daler i huset.

Pa anledning tilfgjer komparenten, at hans sgn har fortalt ham at han, da han gik bort efter at
veere kaldt ud, palagde hans nuveerende enke at lukke porten, da han selv modtog ngglen til en
bagdar, og efterkom hun ogsa dette palaeg. Han havde ved huset en ldre hund, der stod bunden,
og en hvalp der gik lgs. Disse gjorde nar nogle fremmede naermede sig altid megen stgj.
Sluttelig indleverede komparenten den under sagen omhandlede strikke, der er leveret komparenten
af hans svigersgn, hjulmand Jens Andersen, der har fundet den pa gerningsstedet.

Denne, der toges i bevaring, befindes at vere et ganske almindeligt stykke gammelt reb af en
lillefingers tykkelse og en 4 &4 5 alen lang og i den ene ende forsynet med en lgbeknude.
Endvidere mgdte hjulmand Jens Andersen af Eibye, der nast at bemaerke at han er gift med
den afdgde Broendes sgster, forklarer, at denne selv engang for komparenten har ytret, at Niels
Hjulmand og jordemoderens mand Rasmus Hansen nasten havde villet true ham til at afsta
huset. Han lod dengang ikke til at tage sig det videre nar, men derimod har komparentens
hustru fortalt komparenten, at Niels for hende havde udtalt sig derover med megen bekymring
0g sagt, at bemeldte personer havde veret hos ham et par gange i bemeldte anledning.
Komparenten er vis pa, at Broende ikke havde penge men kun godt indbo og klader, og det er
ham heller ikke bekendt, at rygtet skulle have omtalt, at han var i besiddelse af penge. Den af
forrige komparent indleverede strikke, der blev ham forevist og af ham godkendt, har komparenten
om onsdagen op ad dagen fundet pa siden af landevejen tat ved det sted, hvor overfaldet

var sket.
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Derefter mgdte sidste komparentens sgn, Anders Jensen, 10 ar gammel, der nast at bemaerke
at han nogen tid har veeret i huset hos Niels Broende forklarer, at han 2 gange har set

Niels Hjulmand og Rasmus Hansen har varet hos denne, og hgrte komparenten, at de talte

om, at han skulle afsta huset til Niels Hjulmand og var ved den lejlighed meget patreengende.
Ligeledes kom Hjulmandens kone alene engang i samme anledning, og var Niels Broende
derefter meget nedslaet, sa han engang sendte komparenten over til komparentens moder, og

da denne kom til ham, talte han med hende om, at han ville ga med Niels Hjulmand til greven
og afsta huset, men komparentens moder fik ham da til at afsta dette forszt.

Forrige komparent der pa ny fremstod forklarer, at det forholder sig rigtigt, at hans kone engang
blev kaldt til sin broder, da denne ville afsta huset, men at hun fraradede det, hvorefter

han ogsa forandrede sin bestemmelse.

Endvidere madte treeskomand fra Eibye der nast at bemerke, at han ligeledes er gift med en
sgster til Niels Broende pa anledning forklarer, at han sjeeldent kom til denne men dog var hos
ham, efter at han var blevet stukket, og ytrede han da til komparenten, at der var nogle der
havde gjort det, fordi de ville have ham ud af huset, men ligesom han ikke omtalte nogen bestemt,
saledes har komparenten ej heller fgr hart ham omtale, at man ville overtale ham til at

afstd huset.

Derimod bemerker komparenten, at han endnu medens hans farste kone levede ofte talte om,

at han ikke var utilbgjelig til at aftreede huset, ligesom han i det hele ikke var af nogen bestemt
karakter.

Komparenten ved med vished, at han ikke havde formue, og har han til enkelte tider hos
komparenten lant ganske sma summer men pa den anden side er det ogsa komparenten bekendt, at
der nok var dem der troede, at han ejede penge, hvilket navnlig hidrgrte fra, at sdvel som hans
forste kone jevnligen ytrede: ” At de ikke stod til at treenge men havde nok at tage af ™.
Slutteligen bemeerker komparenten, at han hgrte den afdgde ytre, at den ene af gerningsmandene
havde hue pa, som var uden skygge, eller hvor skyggen var vendt om i nakken.

Endvidere mgdte Karen Jensdatter nu i tjeneste hos gardmand Peder Larsen i Gadstrup, der

er stiffader til Niels Hjulmands keaereste og dennes broder Hans Follum.

Nast at bemaerke at hun, pa den tid da den under narvaerende sag omhandlede gerning passerede,
var i tjeneste hos gardmand Hans lbsen i Balslev, forklarer hun, at hun der havde sit

kammer ved siden af Niels Hjulmands varksted, men da hun, efter at de samlede havde spist

til aften, da hun ikke var ret rask, gik i seng kl. 8, harte hun ikke, at han efter denne tid var i
veerkstedet og ved aldeles ikke, om han var hjemme denne aften eller ej.

Der var hverken mandag eller tirsdag aften nogen fremmede hos Hans Ibsen, og kom navnligen
Hans Follum der sa godt som aldrig. Denne sidste har komparentinden i sin nyvearende

tjeneste hart forsikre sin moder pa hendes spargsmal derom, at han den pagaldende nat var i
seng.

De mgdende demitteret og sagen udsat.

Rothe

Chr. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 25.

Onsdagen den 22. februar 1854.

For retten fremstod ungkarl Hans Hansen Follum, der pa anledning forklarer:

Komparenten er fgdt i neerheden af Kolding, hvor hans fader Hans Jacobsen havde en gard.
Faderen blev imidlertid sindssyg og lever endnu i det slesvigske, hvorimod hans moder, der
blev skilt fra ham, senere er blevet gift med gardmand Peder Larsen i Gadstrup, til hvem
komparenten ogsa kom, da han var 9 4 10 ar gammel, hvorimod han tidligere havde opholdt sig
hos en morbroder her i Fyn. Senere har komparenten uafbrudt opholdt sig i og i neerheden af
Gadstrup og til dels tjent, til dels veeret hjemme hos sin stedfader.

1. maj forrige ar kom han til Sgren Hansens teglveerk pa Gadstrup Mark, hvor han havde logi

og arbejde indtil november f. ar, hvorpa han tog til bemeldte sin stedfader, hvor han forblev
indtil for 3 & 4 uger siden. Pa denne tid kabte nemlig den under naerveaerende sag ovenstaende
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Niels Nielsen Hjulmand, der er forlovet med komparentens sgster, Marie Kirstine Hansdatter
Follum, et hus i Harndrup, hvor komparenten med bemeldte sin sgster senere har opholdt sig
og endnu har ophold.

Med bemeldte sin tilkommende svoger har komparenten kun omgaedes meget lidt, og navnligen
kun nar de traf sasmmen hos komparentens foraldre i Gadstrup, thi hos Hans Ibsen hos

hvem Niels Hjulmand opholdt sig, forsikrer komparenten, at han forinden de dage da der blev
tale om at kebe ovennavnte hus i Harndrup, med hvilket hus’ kebning komparenten var behjelpelig
kun har vaeret en eneste gang, nemlig da han sidstafvigte sommer der var budet til

gilde, og forsikrer han, at han aldrig farend pa den tid, da han jevnligen var sammen med Niels
for at kebe huset har vidst, at denne tidligere har attraet at fa Niels Broendes hus, thi farst

ved denne lejlighed fortalte Niels ham, at han nogle gange i denne anledning havde henvendt
sig hos Broende. Dog omtalte Niels ikke, at han havde veeret hos denne alene eller ifglge med
andre, hvorimod komparenten af andre samtidig hgrte omtale, at han skulle have varet der i
forening med jordemodermanden, Rasmus Hansen, ligesom det ogsa blev sagt, at denne skulle
have vaeret meget ivrig for at skaffe Niels huset. Dog har komparenten ikke hgrt omtale, at
Niels skulle have lovet Rasmus Hansen penge, ifald han kunne skaffe det.

Med Rasmus Hansen har komparenten tidligere haft omgang, da de tjente samtidigt i Balslev,
men senere er denne omgang ophgrt, og siden afvigte ars forar ved komparenten med vished,

at han kuns én gang har veeret i Hansens hus, hvortil anledningen var, at komparenten skulle
arelades, og ter han med temmelig sikkerhed pasta, at han efter den tid kun en eneste gang har
talt med ofte navnte Hansen, hvilket var, da denne engang ifalge med nogle andre havde indfundet
sig pa teglvaerket, hvor de erholdt en flaske braendevin.

| det tidsrum fra 1. maj til 1. november f. ar da komparenten som anfart opholdt sig pa teglveerket,
kan han med sikkerhed sige, at han kun en eneste nat har veret udenfor sit logi. Han

ved, at dette var en nat just pa den tid, da det under neaervearende sag omhandlede mord blev
begaet, og tar han ikke med afgjort bestemthed neegte, at det muligen just kan have vaeret den
samme nat, skent han dog ikke tror dette, men snarere at det har veeret natten fra d. 13. til d.

14. okt., og med vished ved han, at gardmand Anders Nielsen fra Gadstrup, dagen efter at
komparenten som anfart om natten havde veret hjemmefra, kom pa teglvarket henad middag,
pa hvilken tid komparenten endnu 14 i sin seng eller i alt fald nylig var kommet op.

Den nat nemlig han som anfgrt havde veeret hjemmefra, havde han veeret med Casper Jacobsen,
der ligeledes pa den tid arbejdede og boede pa teglveerket farst hos indsidder Jargen Larsen

pa Mosegard, hvor de ville kabe noget uld. Her indtraf de, efter hvad han antager kl. 7 4 8

om aftenen, men da Larsen ikke var hjemme men kun hans kone, opholdt de sig ikke ret leenge
sammesteds og gik derfra hen til Niels Mgller Jespersen i Mosegard.

Her opholdt de sig til lidt efter kl. 9, hvorpa de gik til husmand Hans Larsen i Byllerup, hvor

de forblev til kl. omtrent 12. Herfra gik Casper Jacobsen lige hjem, hvorimod komparenten
med en karl, Anders Jensen, der nu tjener hos Jargen Simonsens enke i Brendstrup gik hen til
boelsmand Hans Andersen pa Byllerup Mark, hvor Anders Jensen dengang opholdt sig. Da
folkene imidlertid dengang var i seng, opholdt komparenten sig der kun i kort tid, hvorpa han
gik hjem til teglveerket, hvor han indtraf ganske kort tid efter Casper Jacobsen, der ved
komparentens ankomst netop var kommen i seng.

Ved denne lejlighed var komparenten bleven i hgj grad beskaenket, og som falge deraf stod

han den fglgende dag meget sildig op. Som anfert kan komparenten ikke med afgjort sikkerhed
sige, hvilken nat dette var men tror naermest, at det var natten til den 14. oktober, og

det ved han med afgjort bestemthed, at han som allerede anfart foruden bemeldte nat ikke har
veeret nogen nat hjemmefra sit logi, sa leenge han var pa teglveerket, sa at han med lige bestemthed
kan udsige, at han, hvis det ikke skulle have veeret natten mellem d. 11. og 12. oktober,

denne nat har veeret hjemme.

Om komparenten tirsdag eftermiddag eller aften efter endt arbejde muligen er gaet et gjeblik
hjem til sine foreeldre i Gadstrup, kan han ikke med bestemthed huske, men i hvert tilfelde

har han i sa fald veeret hjemme kl. senest 9 & 9%, alt under forudsatning af at det ikke har veeret
den nat, han som anfert var ude med Casper Jacobsen.
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For sa vidt denne forklaring ikke stemmer overens med den fremlagte udskrift af Wedellsborg
birks politiprotokol af 21. dec. f. ar, bemarker komparenten, at han dengang lige sa lidt som

nu med sikkerhed kunne mindes, hvilken nat det var, han havde veret ude med Casper Jacobsen
og ansa det derfor rigtigst aldeles ikke at omtale denne begivenhed.

For sa vidt det i hans forklaring til bemeldte forher hedder: ”At han tirsdag den 11. oktober
efter endt dagsarbejde uafbrudt havde vaeret hjemme, da forsikrer han, at han ogsa dengang
udsagde, at han muligen havde veeret i Gadstrup, uden at han dog med sikkerhed kan mindes
sadant, men at dette udsagn ikke blev protokollen tilfert uden at komparenten ved arsagen
dertil.

At komparenten er aldeles uskyldig i den under narvaerende sag omhandlede misgerning og
ikke har den fjerneste kundskab om, hvem der har forgvet den, forsikrer han gentagende.
Oplaest og ratihaberet med bemaerkning, at han ikke med bestemthed husker, om det var far
eller efter Broendes ded, at han som ovenanfart pa teglvearket talte med Rasmus Hansen.

Da det for at fa lejlighed til nsermere med palidelighed at oplyse, hvorvidt ovenstaende forklaring
er overensstemmende med sandhed er ngdvendig for heri at vinde sikkerhed at afskeere

afhgrte fra al kommunikation samt i betragtning af sagens vigtighed og den bestemthed, hvorved
den almindelige mistanke har vendt sig mod afhgrte som skyldig i den under nzrverende

sag omhandlede misgerning,

eragtede

dommeren, at han vil blive at beleegge med personlig arrest, til hvilken kan blev afgivet.

Sagen blev udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 30.

Torsdagen den 23. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte Nielssigne Hansen, datter af Peder Clausen i Ryeshus pa Gadstrup Mark,
13 ar gammel.

Pa anledning forklarer komparentinden, at hun en aften i sidstafvigte oktober maned i mgrkningen,
da hun skulle ud for at flytte far madte arrestanten Hans Follum kommende fra Sgren

Hansens teglvaerk og gaende ned ad til Gadstrup. Da arrestanten kendte komparentinden, hos
hvis foreeldre han nogle gange har kabt smar, standsede han hende og spurgte, om han kunne

fa noget smer hos dem, hvilket hun dog benagtede.

Komparentinden lagde ikke dengang ngjere marke til den omstaendighed, men da der nogen

tid efter blev kastet mistanke pa arrestanten for at han skulle vere delagtig i den mod Niels
Broende forgvede misgerning, og der derfor blev spgrgsmal om, hvor arrestanten havde veeret
den pagaldende nat, faldt ovennavnte begivenhed hende ind, og efter hvad hun dengang var i
stand til at erindre, ma hun holde sig overbevist om, at det var tirsdag den 11. oktober, uden at
hun dog fordrister sig til med afgarende bestemthed at pasta det.

Endvidere mgdte Hans Jacobsen boende pa ovennavnte teglvaerk, der pa anledning forklarer:
| begyndelsen da arrestanten Follum i sidstafvigte ar var kommen der, ejede han pibe og ur og
lignende genstande, og havde han derfor aftalt med komparenten og komparentens broder
Casper, at han, nar han kom hjem om aftenen, ville give et signal, for at de kunne vide, at det
var ham og ingen uvedkommende, der indfandt sig. Senere skilte han sig imidlertid ved disse
genstande og opharte efterhanden med at give det aftalte signal, nar han indfandt sig.
Arrestanten var i regelen en god og flittig arbejder, men undertiden svirede han meget og passede
da ikke sit arbejde som saedvanligt og |a vanligt om morgenen leengere end tilberligt, og

var det i seerdeleshed tilfeeldet i oktober maned og navnligen i den sidste halvdel af denne, at
han hengav sig til svir.

Med undtagelse af nogle sjeldne gange da det var komparenten bekendt, at komparenten var
udbudet til gilde, kan komparenten ikke med bestemthed pasta, at han nogen nat er udeblevet

af sit logi men har dog formodning om, at det ofte ma have veret tilfeeldet, da han ellers ikke
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kunne antage, at arrestanten om morgenen skulle blive liggende efter arbejdstiden, og navnligen
mindes komparenten, at arrestanten engang la endog til henad middag, da pa denne tid
gardmand Anders Nielsen fra Gadstrup indfandt sig, og arrestanten da endnu ikke var staet

op.

Med hensyn til natten fra 11. til 12. oktober da ved komparenten med vished, at arrestanten
farstnaevnte dags eftermiddag omtalte, at han skulle ud for at kabe noget smgr, men ligesom
komparenten ikke med afgjort bestemthed kan sige, om arrestanten virkelig gik ud i dette &rinde
eller ej, saledes kan han ej heller forklare med sikkerhed, om han i bekraftende fald er

kommen hjem i rette tid om aftenen eller udebleven om natten, men er dog tilbgjelig til at antage
det sidste uden dog at kunne stette pa andet, end at arrestanten just i de dage jeevnligen

farst kom til arbejdet om morgenen efter den bestemte tid, men om dette ogsa var tilfeldet
onsdag d. 12. eller ej, kan komparenten ikke med afgjort bestemthed sige.

Komparenten mindes, at jordemoderens mand, Rasmus Hansen, engang har indfundet sig ifalge
med nogle andre pa teglveerket, hvor de erholdt en flaske braendevin eller to, men dette var

far Broendes dgd. Oftere mindes komparenten ikke der at have set Rasmus Hansen, og har
arrestanten stadigen, nar derom var tale nagtet, at han kom hjem til Rasmus Hansen savel som
ogsa til gardmand Hans Ibsen i Balslev, og har komparenten ej heller pa anden made kunnet
bringe i erfaring, at dette desuagtet alligevel skulle vare tilfeeldet med undtagelse af, at det er
ham bekendt, at arrestanten engang har veeret buden til gilde hos sidstnavnte.

Endnu tilfgjer komparenten, at arrestanten engang for kortere tid siden, sa vidt komparenten

ved samme dag eller dagen efter, at Niels Nielsen Hjulmand under naerveerende sag var bleven
anholdt, indfandt sig hos komparenten og anmodede ham om, at han, safremt han derom skulle
blive kaldt i retten, ville bevidne, at arrestanten den pagaldende nat havde vaeret hjemme,

idet han forsikrede, at dette virkelig havde veret tilfeeldet, men komparenten naegtede at give
anden forklaring i sa henseende, end hvad han virkelig kunne udsige med sandhed, hvilket
komparenten ogsa forsikrer nu at have gjort.

Dernast mgdte forrige komparents broder, Casper Jacobsen, der idet han i et og alt forklarer
sig pa det ngjeste overensstemmende med denne tilfgjer:

At han vel ikke med bestemthed har erfaret, at arrestanten Follum ofte er udebleven om natterne
men dog er tilbgjelig til at antage dette, da arrestanten i det mindste flere gange om morgenen,
iseer nar han kom for sildigt har fortalt komparenten, at han den foregaende aften havde

sviret og var kommen sildig hjem, idet han derhos angav et klokkeslat ofte langt ud pa natten.
Med hensyn til natten mellem 11. og 12. oktober kan komparenten ej heller afgive nogen
bestemtere forklaring end forrige komparenten, og navnligen kan han ej heller med afgjort
sikkerhed sige, om arrestanten onsdag morgen kom for sildig til arbejde eller ej.

Med hensyn til den nat komparenten har veeret ude med arrestanten for at kabe noget uld, afgiver
komparenten en med arrestanten overensstemmende forklaring og tilfgjer, at det forholder

sig rigtigt, at gardmand Anders Nielsen indfandt sig pa teglveerket den fglgende dag henad
middag, og at arrestanten dengang endnu ikke var opstaet, men han kan ikke med sikkerhed

sige hvilken dag det var, skent han tror, at det var en af de ferste dage i ugen efter overfaldet

pa Broende. Derimod forekommer det ham, at Anders Nielsen ogsa en anden dag har indfunden
sig pa en tid, da arrestanten endnu la i sengen, men nar dette var, husker komparenten

ikke med sikkerhed.

Det er komparenten bekendt, at arrestanten har anmodet forrige komparent om at vidne med

sig, nar han blev kaldt i retten, men da komparenten da arrestanten indfandt sig ikke var hjemme,
talte han ikke med arrestanten.

Endvidere mgdte gardmand Peder Jgrgen Christoffersen nu i Balslev, der naest at bemarke
at han er sgn af gardmand Christoffer Pedersen i Broendegarden, hos hvem komparenten endnu
pa den under sagen omhandlede tid var til huse pa anledning forklarer, at komparenten var
hjemme, da Broende efter at vare stukket indfandt sig i komparentens faders gard. Sa snart

han var kommen indenfor, klagede han over, at han var ner ved at fa ondt, hvorfor han blev
henlagt pa en seng, og blev komparenten siddende hos ham, i hvilken tid Broende for han ytrede,
at han ikke havde kendt nogen af gerningsmandene, men at han troede, at det var nogen
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af hans afdgdes kones familie, uden at han dog derved navnede noget navn eller noget sted,
hvor disse skulle opholde sig, og komparenten sluttede sig derfor kun til, at Broende tilsigtede
en slaegtning af hans afdgde kone, der tidligere havde opholdt sig hos ham, og om hvem man
mente, han ikke stod i gode forhold til. Endvidere ytrede den sarede, at han, da han var bleven
kaldt hjemmefra, havde palagt sin forlovede af aflukke porten, da han, nar han kom tilbage,
ville ga ind ad en baglage.

Komparentens broder Sgren, der sa snart Broende var kommen ind i komparentens faders hus,
straks tilligemed karlene og deres nabo begav sig til Broendehuset, da de frygtede for, at
gerningsmandene skulle have begivet sig derhen, men de fandt ingen der, og porten tilstreekkelig
aflaset, sa at de havde vanskelighed ved at komme ind.

Pa anledning tilfgjer komparenten, at det var almindeligt bekendt, at Broende saedvanligen
havde et som oftest to ladte geveerer staende hjemme.

Komparenten ved med vished at Broende ikke havde formue, hvorimod der var et ret godt
indbo, ligesom vel ogsa hans afdede kone, der var noget hengiven til drik ved sin snak, stundom
har givet anledning at, at der er bleven talt om, at de skulle have penge.

De mgdende blev derefter dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 36.

Fredagen den 24. februar 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Follum fremstillet.

Han vedgatr, at det forholder sig rigtigt, at han har veeret hos brgdrene Hans og Casper Jacobsen
for at anmode dem om, nar de kaldes i retten at vidne, at han den pageeldende nat have

vaeret hjemme, dog antraf han ved denne lejlighed kun Hans Jacobsen.

Han forsikrer imidlertid, at han herved ingenlunde tilsigtede at forlede dem til nogen urigtig
forklaring, da det virkelig var sandhed, at han var hjemme, men skete det kun, at han gik til
dem i denne anledning for at berolige hans moder, da denne pa grund af det rygte om arrestanten
blev urolig og derfor opmuntrede ham til at tale med bemeldte brgdre Jacobsen. Hans

svarede imidlertid, at han ikke ville forklare andet, end hvad der var sandhed, nemlig at han
ikke vidste det.

Det forholder sig rigtigt, at arrestanten undertiden ikke kom til arbejdet i rette tid, og hidrarer
dette dels derfra, at hans brgdre, uagtet han havde anmodet dem derom, ofte forglemte at kalde
pa ham, og dels i serdeleshed derfra at han jeevnligen om morgenen falte sig noget upasselig,

i hvilken anledning han bemaerker, at han ikke kan naegte, at han ikke sa sjeeldent svirede

mere end tilbgrligt. At han ofte skulle have sagt til Casper, at han om aftenen skulle vaere
kommen utilberlig sildigt hjem, naegter arrestanten i det mindste at kunne mindes.

Idet han slutteligen vedbliver sin tidligere forklaring med hensyn til udeblivelse af logiet om
neetterne, vedbliver han ligeledes, at han ikke med nogen sikkerhed kan mindes, hvilken nat
det var, han som omforklaret var ude med Casper.

Han blev igen afgivet til arresten og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

Broendehus sagen” Samme protokol, side 37.

Onsdagen den 1. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra B en skrivelse fra Asum Herredskontor af. 21. f.md. med 1
bilag merket ad B og under litra C en skrivelse sammesteds fra af 27. f.md. ligeledes med 1
bilag market ad C, hvorhos dommeren bemarkede, at Anders Sgrensen med tilnavnet Pranger,
Christen Hansen med tilnavnet Sosmed og sidstnavntes kone i gar var foranstaltede afhentede
fra ders hjem og hidbragte hertil, hvor de forelgbigen var under anholdelse.

For retten fremstilledes Kirstine Hansdatter, Christen Hansen Sosmeds hustru, der nest at
bemaerke at hun er 47 ar gammel og i 8 ar har veret gift med sin nuveerende mand, hvorimod
hun tidligere var gift med afdgde Niels Hansen i Wedellsborg pa anledning forklarer, at den
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for tiden i Middelfart arresterede Jens Henrik Boye samt Anders Sgrensen Pranger jevnligen
er kommen hjem til komparentindens mand.

Efter at komparentinden var gjort bekendt med at Vejle marked iflg. almanakkens udvisende
afholdtes d. 13. okt. f.ar, og derefter at hun dernzst pa anledning havde forklaret, at hun mindes
at Anders Pranger, den morgen bemeldte marked skulle afholdes, tog dertil, uden hun kan
huske, om han sejlede over i deres eller deres nabo Hans Lillelunds bad, hvorimod hun ved, at
hverken hendes mand eller Boye tog med, tilfgjer komparentinden, at sidstnaevnte og Pranger
anden dag i forvejen altsa d. 11. oktober indfandt sig hos komparentindens mand henad
eftermiddagen, uden at hun dog med bestemthed kan huske, om de kom sammen eller hver for sig.
De blev til henad aften, dog tror hun ikke, at de forteerede noget, da hun i det mindste ikke

tror, at hun og mand havde noget i huset, men efter hvad hun antager kl. omtrent 8, gik farst

de tvende naevnet personer og en stund efter hendes mand.

Ligesom hun imidlertid forsikrer, at hun aldeles ikke hgrte, hvorom de under deres ophold
samtalede, saledes nagter hun ogsa at vide, hvor eller i hvad hensigt de gik ud. Henad
morgenstunden uden at hun ved, hvad klokken var, men kun at det var en stund fgrend det blev
lyst, kom komparentindens mand og Boye hjem. Hendes mand gik til sengs, efter at de havde
spist noget og lidt efter kom ogsa Pranger, der imidlertid en stund efter gik bort tilligemed
Boye, men om de senere samme dag kom tilbage eller ej, naeegter komparentinden at kunne
mindes.

Hun nagter at have bemaerket, at deres klaeder var snavsede eller at vide eller senere at have
erfaret, hvor de havde veeret henne og navnligen, at de have gjort sig skyldige i det under
nerveerende sag omhandlede mord.

Ligeledes nagter hun at vide, om Boye den nat havde lant en trgje af hendes mand. Boye ejede
dengang en blank kasket. Om der samme dag indfandt sig andre personer, mindes
komparentinden ikke og navnligen ikke, om Anders Gerhardtsen, eller som han kaldes
Roilesmeden, var der, hvorimod hun nok husker, at han nogle dage senere var der med en mand,
med hvem komparentindens mand patenkte at bytte hus. For gvrigt kom bemeldte Gerhardtsen
kun enkelte gange til hendes mand. Om komparentindens mand da han gik bort om aftenen

d. 11. okt. var ifart frakke eller trgje, mindes hun ikke.

Endvidere fremstilledes Christen Hansen kaldet Sosmed, der naest pa anledning at angive at
han er 33 ar gammel, fadt pa Baring Mark forklarer, at han sidstafvigte ar tilligemed Jens
Henrik Boye og Anders Pranger har siddet arresteret i Middelfart som misteaenkt for forfaerdigelse
og udgivelse af falske penge, og blev komparenten lgsladt af arresten, sa vidt han mindes

i begyndelsen af september maned og Pranger en 8 dages tid efter.

Sidstnaevnte kom farst til huse hos en mand, der bor i naerheden af komparenten ved navn

Hans Lillelund, hvor han forblev nogle uger.

Han naegter pa det bestemteste, at han i lgbet af september og oktober mdr. nogensomhelst nat
har veeret hjemmefra, ligesom han ogsa nagter at Pranger, sa laenge han var hos komparenten
nogen nat var borte, hvorpa han pa yderligere spargsmal tilfgjer, at Pranger var hos ham pa

den tid neevnte Boye kom ud af arresten og blev vel endnu efter den tid en 8 dage eller s& omtrent,
hvorhos han tilfgjer, at Boye fagrst kom til ham nogle dage efter, at han var kommen ud

af arresten og senere kun alt imellem.

At der har veeret tale mellem komparenten, Boye og Pranger om at tage til Vejle Marked d. 13
oktober, eller at nogen af dem skulle have varet der, naegter han pa det bestemteste at kunne
mindes. Slutteligen nagter han at have nogensomhelst kundskab eller delagtighed i det under
neervaerende sag omhandlede mord.

Opleest og ratihaberet.

Dommeren bemarkede, at Anders Sgrensen Pranger iflg. tidligere indhentede oplysninger

farst blev lgsladt af arresten i Middelfart, hvor han havde hensiddet i den af komparenten
omhandlede sag den 12. september f.ar og Jens Henrik Boye den 4. oktober nastefter.

Pany fremstod Forrige komparentinde Kirstine Hansdatter, Sosmeds hustru, der yderligere
tilfgjer at hendes mand, sa vidt hun mindes, kom ud af arresten i Middelfart i slutningen

af august maned og en 8 & 14 dage senere Anders Pranger. Denne tog farst en kort tid til
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ovennavnte Hans Lillelund, kom derpa til komparentinden og mand, hvorfra han atter tog til
Lillelund, og opholdt han sig, sa vidt hun ved pa den tid, da markedet blev afholdt i Vejle.

Hun tilfgjer yderligere, at hun er kommet i tanke om, at Boye vistnok ogsa tog med til bemeldte
marked.

| betragtning af den mistanke der iflg. samtlige nu fremkomne oplysninger pahviler anholdte
Christen Hansen Sosmed i betragtning af den hgje grad af formodning om at hans hustru

derom ma veere vidende og for hendes vedkommende navnlig i betragtning af, at det er aldeles
ngdvendigt at afskeere hende lejlighed til at bring meddelelser til Jens Henrik Boye, hvilken

nar hun var pa fri fod efter de oplysninger, der er indhentede iflg. de tilstedevaerende forhold
ved Middelfart arrester ville vaere hende meget let, sa leenge Boye der hensidder arresteret,
eragtede dommeren, at Christen Hansen Sosmed og hans hustru Kirstine Hansdatter ville

veaere at beleegge med personlig arrest, til hvilken de blev afgivne og sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen

Samme protokol, side 41.

Samme dag ( 1.3.1854)

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes Anders Hansen Sgrensen, og kaldet Pranger, der pa anledning forklarer
at veere 30 ar gammel, fadt i Vejlby sogn. Han er ugift og har for tiden ingen fast tjeneste

men nyder understattelse af sognets fattigvaesen, da han har skade i det ene ben.

Komparenten har sidstafvigte sommer siddet arresteret som mistaenkt for falske penge og var
Boye og Sosmeden implicerede i samme sag. Den 12. september f.ar lgslodes komparenten og
tog da til Hans Lillelund, hvor han dog kun forblev nogle dage, hvorpa han atter blev arresteret
men igen lgsladt efter 1 & 2 dages forlgb. Han tog derefter til Sosmed, hvor han forblev

nogle uger, hvorpa han kom til Vejlby.

Komparenten var pa markedet i Vejle d. 13. okt. f.ar og sejlede derover med Hans Lillelund

og kone i deres bad. Der var flere ifglge med dem dog ikke Boye. Hans @rinde var der pa
markedet at sgge tilfeldig fortjeneste, hvilket dog ikke lykkedes ham, og tog hjem samme aften.
Ovenstaende forklaring forandrer komparenten for sa vidt, at de ikke sejlede derover i Hans
Lillelunds bad men derimod fulgtes ad til Strib feergested, hvorfra de tog over i en feergebad. |
denne anledning gik komparenten, der dengang endnu var til huse hos Sosmeden om aften d.
12. oktober sildigt, uden at han ngjagtigt ved klokkeslettet hen til Lillelunds, hvorfra de samlede
fulgtes til Strib.

Den foregaende nat nemlig natten fra d. 11. til den 12. oktober forsikrer komparenten, at han
der hos Sosmed 13 pa et hgloft, hele natten var hjemme, ligesom han i det hele, sa lzenge han
var hos Sosmed, kun nogle nztter var ude, og tilbragte han da disse dels hos et fruentimmer i
Ejby dels hos sin moder i Baring. Efter at veere foreholdt nzrvarende undersggelses genstand
nagter komparenten at veere medvider eller deltager i det omhandlede pa Niels Hansen forgvede
mord.

Slutteligen tilfgjer komparenten, at han for uhjemlet besiddelse har vaeret straffet med faengsel
pa vand og brgd i 4 gange 5 dage. Oftere naegter han at veere straffet, hvorimod han meget

ofte har veret arresteret som misteenkt, farste gang da han var 14 eller 15 ar gammel.

I betraefning af samtlige foreliggende oplyste omstendigheder eragtede dommeren, at Anders
Hansen Sgrensen Pranger vil veere at beleegge med personlig arrest.

Han blev afgivet til denne og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 42.

Sagen blev igen foretaget, og arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter fremstilledes.
Pa anledning forklarer hun, at hun, siden hun sidst var fremstillet, pa det ngjeste har overvejet
alt, hvad der er passeret i det tidsrum, om hvilket der har veret hende forelagt spargsmal, og
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er hun derved kommet til erkendelse, at hun muligen tidligere i enkelte punkter har fejlet,
hvorimod hun nu er i stand til at afgive falgende forklaring, om hvilken hun med bestemthed
ved, at den pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed.

Pa den adspurgte tid 1a Pranger pa hgloftet hos arrestantinden og mand, skent han for gvrigt
opholdt sig lige sa meget hos Lillelund som hos dem, hvorimod han senere af arrestantinden
blev givet en seng, der blev hensat i et lille kammer ved siden af deres, og hvor han I3, indtil
han tog til Vejlby.

Den 11. oktober efter hvad arrestantinden antager henad eftermiddagen, indfandt sig Boye og
gik, som af arrestantinden tidligere omforklaret samme aften han og Pranger farst bort og
noget efter hendes mand. Hvad tid de kom hjem, ved hun ikke, men kun at det var langt ud pa
natten, og at hendes mand og Boye kom farst og noget efter Pranger. Der blev ikke teendt lys,
og hendes mand gik straks i seng, hvorimod Boye og Pranger gik ud, uden at hun ved, om de
gik bort eller kun op pa hgloftet, hvor Pranger pa den tid Ia om natten. De ngd intet, ferende

de saledes gik, og arrestantinden faldt straks efter pany i sgvn og sov en stund, uden at hun

ved hvor lenge, inden hun om morgenen stod op, hvilket pa den tid seedvanligen skete mellem
50g 6.

Henad morgenstunden kom Boye og Pranger atter ind i stuen, og henad middag mindes hun,

at Anders Gerhardtsen, der sdvanligen ogsa kaldes Rgjlesmeden, ligeledes indfandt sig, og
blev der da talt om den naste dag at tage til marked i Vejle, uden at hun ved, hvad bestemmelse
der blev taget, og ferst den naeste dag, da hun spurgte Pranger, erfarede hun, at der om

aftenen var kommet bud efter ham fra Lillelund, og at han med denne var taget til bemeldte
marked, uden at nogen af de andre 3 var medfulgt, og ma hun i sa henseende navnligen bemaerke
at det, nar hun tidligere har udsagt, at Boye medfulgte til markedet, grundede sig pa en
hukommelsesfejl, da det var en anden gang, at han og Pranger i arrestantindens mands bad
sejlede til marked, sa vidt hun ved i Fredericia.

Arrestantinden nagter at have bemarket, at nogen af de 3 omforklarede personer om morgenen
efter, at de om natten saledes havde veeret ude havde haft snavsede klader, og var det
navnligen ikke tilfeldet med hendes mand.

Ligeledes vedbliver hun at naegte at have hgrt tale om, hvor de den nat havde veeret henne, eller
hvad de havde foretaget sig, i hvilken anledning hun bemarker at de, ndr hun var til stede,
aldrig har talt om andet end ligegyldige ting, hvorimod hvis de har haft andet at aftale

ma have gjort dette udenfor, oppe pa loftet eller i deres gverstestue, hvor de jeevnligen opholdt
sig.

At de nogensinde skulle have hjembragt nogen som helst ting, hvoraf de ikke pa lovlig made
kunne veere komne i besiddelse, har hun aldrig bemaerket og vil snarere antage at de, hvis de
skulle have haft sadant, har bragt det til ofte neevnte Lillelund. Her opholdt hendes mand sig
tidligere naesten nok sa ofte, som han var hjemme hvorimod han, efter han farst havde siddet
arresteret, holdt sig mere hjemme, da hun havde truet ham med i modsat fald at forlade ham,
og var han navnlig efter den tid ikke flere natter hjemmefra end den ene af hende nu omforklarede.
Da han denne nat kom hjem, og arrestantinden spurgte ham, hvor han havde veeret

henne, svarede han, at det ikke vedkom hende, og et lignende svar fik hun, da hun om morgenen
gjorde ham det samme spgrgsmal.

Slutteligen bemaerker arrestantinden, at hendes mand ved den pageeldende lejlighed var ifart
treesko men de 2 andre stgvler.

Opleest og retihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Sosmed, der formanedes til sandhed men vedblev sit tidligere.
Arrestanterne blev afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 46.

Fredagen den 3. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget.
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For retten fremstilledes arrestanten Anders Pranger, som blev formanet til sandhed, navnligen
under forehold af arrestantinden Sosmeds hustrus udsagn, men han vedblev uforandret sit
tidligere og neegtede specielt den pagaeldende nat at have vaeret ude af Sosmeds hus, hvor han
pastar denne nat som sadvanlig at have ligget pa hgloftet.

Arrestanten blev igen afgivet til arresten og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 46.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmed. Han blev pa ny formanet til sandhed og foreholdt
hans kones forklaringer navnligen med hensyn til, at han i forening med Boye og arrestanten
Pranger er gaet hjemmefra sildig om aftenen den 11. oktober og farst kommen hjem

ud pa natten til den 12. oktober f. ar, men ligesom han pa det bestemteste nagter rigtigheden
heraf, sdledes nagter han overhovedet at have veeret borte fra sit hjem nogen nat i september
eller oktober maned efter kl. 10 eller i forening med Boye eller Pranger at have forgvet enten
den under nzerveerende sag omhandlede misgerning eller nogen som helst anden forbrydelse.
Om Boye kom til ham om eftermiddagen den 11. oktober, naegter arrestanten at kunne mindes,
ligesom ogsa om Rgjlesmeden indfandt sig den fglgende dag. Ej heller husker han, om

der denne dag var tale om at tage til marked i Vejle, eller om nogen af de ofte naevnte personer
tog derhen.

Han blev igen til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 47.

Torsdagen den 9. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Sosmed fremstillet.

Han blev pa ny formanet til sandhed men vedblev uforandret sit tidligere.

Han blev afgiven til arresten og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 47.

Fredagen den 10. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Pranger fremstillet. Han blev pany formanet til
sandhed men vedblev uforandret sit tidligere, hvorefter han igen blev til arresten afgiven og
sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 47.

Mandagen den 13. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter, der nzst at bemarke
at hun ved narmere overvejelse er kommen til aldeles sikker vished om, at det virkelig

var natten mellem 11. og 12. oktober, at Boye, Pranger og hendes mand som tidligere omforklaret
gik bort om aftenen og farst kom hjem langt ud pa natten pa anledning tilfgjer, at hun

med sa meget desto starre sikkerhed ved, at de virkelig var borte fra huset og ikke opholdt sig
enten udenfor eller pa hgloftet, da hun, efter at farst — som tidligere omforklaret — Boye og
Pranger samlede var gaet og vel et kvarters tid senere hendes mand, hvilket skete efter hvad
hun antager kl. omtrent 8 om aftenen.

En times tid senere eller omtrent kl. 9 gik hun ud for at malke koen i kohuset, der var lige under
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hgloftet eller steenget, og da hun just i den bestemte hensigt at skaffe sig sikkerhed, om de

var gaet bort eller opholdt sig et sted i huset lyttede efter, kan hun med sikkerhed sige, at de
var borte , da hun ellers ikke kunne have undgaet at hgre noget til dem.

Endvidere tilfgjer arrestantinden, at hendes mand ofte nar arrestantinden foreholdt ham, at han
skulle holde sig fra Boye og Pranger har svaret hende, at det ikke var fordi, de var ham kare,
men han havde for meget mod dem og matte derfor, nar han trak sig tilbage frygte for sit liv.
Pa anledning bemarker hun slutteligen at hun efter at have husket sig om kan mindes, at
Rgjlesmeden,

da han den naste formidag kom til stede, en tid lang var alene med Boye i den

gverste stue, uden at hun ved, hvor hendes mand og Pranger imidlertid opholdt sig.

Det under sagen tilstedebragte reb blev arrestantinden forevist, men hun nzagtede at kende
dette eller hjemme at have savnet sadant.

Endvidere fremstilledes arrestanten Pranger, der pa ny formanedes til sandhed men vedblev
sit tidligere.

Arrestanterne blev igen afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 49.

Tirsdagen den 14. marts 1854.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter, der pa anledning
forklarer, at det efter hendes sidste mgde er falden hende ind, at der pa enden af deres bad har
veeret et reb for at fastgere denne ganske af samme slags, som det hende her i retten foreviste
stykke reb, men om det virkelig er det samme stykke eller ej, kan hun ikke naermere bestemme,
ligesom hun ej heller har lagt merke til, om det stykke der tidligere har veret ved baden

enten skulle veere bortbyttet eller bortkommen med et andet.

Endnu tilfgjer arrestantinden, at hendes mands sgtrgje savel som andre klaedningsstykker
jeevnligen 13 pa hgloftet, hvor Pranger og Boye brugte dem til at leegge over sig, nar de opholdt
dem der om natten, og at arrestantinden der ikke med sikkerhed kan sige, om de, nar de

havde veret ude om natterne, muligen har ifgrt sig nogle af disse kleedningsstykker.

Derefter fremstilledes arrestanten Anders Sgrensen Pranger, der efter ny formaning til
sandhed nu afgiver fglgende forklaring:

Den ofte navnte Jens Henrik Boye havde allerede i Middelfart arrest omtalt for naerveaerende
arrestant og arrestanten Sosmed, at han kendte en mand, der havde penge, hvilke han havde
teenkt pa at tilvende sig, uden dog at naevne hvem manden var. Ferst da han tirsdag eftermiddag
den 11. oktober indfandt sig pa Sosmeds bolig, uden at naervaerende arrestant ved hvorfra,

han dengang kom, sagde han til arrestanten og Sosmed, at den mand han tidligere havde omtalt
boede i Broendehus ved landevejen mellem Middelfart og Assens og foreslog, at de samme
nat skulle udfgre gerningen, dog nagter arrestanten, at han omtalte, at det var hans hensigt

at manden skulle draebes men sagde kun, at det var ngdvendigt at kalde manden ud, da de,
hvis de ville bryde ind til ham, udsatte sig for, at han skad dem, da han plejede at have et ladt
geveer.

Det var derfor hans plan, at en af dem skulle banke pa porten, og under foregivende af at
deres vogn var veeltet lokke manden ud, hvorefter da Boye, som sagde det var en gammel
mand, ville holde ham, medens narveerende arrestant og Sosmed gik ind og tog pengene,
hvilke efter Boyes udsagn, der sagde han engang havde veeret i huset, skulle belgbe sig til
nogle hundrede rigsdalere og var gemt i et skab, der hangte i sengen. Han omtalte tillige, at
der kun var en dreng i huset, hvorimod han ikke talte om noget fruentimmer, ligesom arrestanten
gentagende forsikrer, at han saledes virkelig ikke vidste, at Jens patenkte ved den lejlighed

at bega mord, tror han heller ikke, at Sosmed har veret underrettet derom, og forsikrer
arrestanten at han, hvis han havde formodet dette, ikke var gaet med.

Siden da alle 3 var bleven enige om den ovenfor saledes af Boye foreslaede plan, blev der
hentet en flaske breendevin, som de drak, hvorpa de omtrent kl. 8 gik fra Sosmeds bolig.
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Om sidstnaevnte straks fulgte med ud af huset eller farst kom noget senere, erindrer arrestanten
ikke med sikkerhed men ved med vished, at de i alt fald straks efter samledes og fulgtes ad

til stedet, hvis beliggenhed arrestanten naegter tidligere at have kendt eller at have vidst mandens
navn.

Boye var ved den lejlighed ifert en trgje, han havde lant af Sosmed og havde stavler pa fedderne.
Han ejede pa den tid en blank kasket, men om han havde den pa denne aften eller ikke,

mindes arrestanten ej.

Nervearende arrestant var ifgrt en af Sosmed lant bla fiskertrgje, havde sko eller stgvler pa
fadderne og en flad kasket pa hovedet.

Sosmed var ifart frakke, sa vidt arrestanten ved treesko pa fedderne og havde pa hovedet enten
en lodden hue eller muligen Boyes blanke kasket.

Boye medfarte et reb, som han sagde dermed at ville benytte til at binde manden, men arrestanten
ved ikke, hvor han havde taget dette. De gik uden ophold til stedet, uden at arrestanten

ved, hvad tid de ankom der. Ved ankomsten bankede Sosmed pa porten og anbragte det aftalte
foregivende, at de var veeltede med deres vogn, hvorhos han bad om hjalp, og holdt Boye og
arrestanten sig imidlertid skjulte i nogen frastand.

Efter at manden var kommen ud med en lygte, gik Sosmed ferst op ad vejen mod ham, og lidt
efter fulgte Boye med, hvorimod narvaerende arrestant, der allerede begyndte at blive bange
for gerningen holdt sig i nogen frastand, og da han kort efter sa, at Boye tog fat pa manden,

der tabte lygten, lgb naerveerende arrestant og skjulte sig indenfor et geerde ved den vej, ad
hvilken han vidste, de andre matte komme, nar de gik tilbage.

Han hgrte dem ogsa noget efter ga forbi og harte ved den lejlighed Boye ytre at nzrvarende
arrestant, hvis han havde set ham lgbe, skulle vaere gaet samme vej som manden, thi i sa tilfelde
kunne de have gaet ind og foravet tyveri uden at frygte for, at neerveerende arrestant

skulle have meldt dem. Da de var kommet godt forbi, gik narveerende arrestant noget bag efter
dem, saledes at han kom hjem noget senere end de andre.

Ved arrestantens hjemkomst var der tendt lys i stuen, hvor Boye og Sosmed sad og havde faet
lidt at spise, og ytrede Boye da straks til nervaerende arrestant at han, hvis Boye havde truffet
ham, medens han endnu var opbragt, skulle veere kommen samme sted som manden, og fortalte
han da tillige, at denne 13 ude pa marken og var stukken ihjel, hvorved han fremviste en
Sosmed tilhgrende tollekniv som den, hvormed han havde forgvet gerningen, og var denne
endnu ganske blodig.

Nzrvaerende arrestant gik derefter op pa hgloftet og lagde sig, men hvor Boye blev af, ved

han ikke. Denne var derimod atter til stede den fglgende dags morgen, og fortalte han der

forst at det, allerede forinden de den foregaende aften gik ud for at forgve gerningen,

havde veret hans hensigt, at manden skulle veere hangt, og tilfgjede han derhos, at hvis dette
var lykkedes burde huset ogsa veere stukket i brand, uden at arrestanten dog ved, om ogsa dette
allerede i forvejen havde veeret hans hensigt, eller det kun var noget, han senere havde

teenkt pa burde ske. Han tilfgjede imidlertid, at han ikke har villet tale derom til nzrvaerende
arrestant, da han i sa tilfeelde frygtede, at denne s ikke ville ga med.

Denne samtale forefaldt i loen uden at andre navnligen ikke Sosmeden dengang var til stede.
Hvorvidt Boye har sagt det samme til denne, ved narvarende arrestant ikke, men derimod har
Sosmeden engang for ham ytret, at han dog ikke havde troet, at Boye havde i sinde at ga ud

og myrde folk.

Op ad formiddagen om onsdagen kom ogsa Rgjlemanden til stede, og naerveerende arrestant

sa, at han og Boye talte noget sammen, men han hgrte ikke, hvad genstanden var for deres
samtale.

Slutteligen bemaerker arrestanten pa anledning, at han ikke kan huske, om Sosmeds kone var
inde i stuen, da de om natten kom hjem og talte om, hvad der var passeret, men arrestanten
tvivler dog om, at hun har veeret der, da hun nok ikke matte vide, hvad de foretog sig.
Arrestanten beder tilfgjet at han, skent han nu efter sin afgivne forklaring ikke i forvejen vidste,
at Boye havde pataenkt noget mord, og han ej heller selv har lagt voldsom hand pa den
myrdede dog har fglt sin samvittighed besvaret over, hvad der var passeret, og det er dette,
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der har beveaeget ham til at afgive sin tilstaelse.

Efter at det tilferte var opleest og ratihaberet, blev han igen til arresten afgiven og sagen udsat.
Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 57.

Onsdag den 15. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter. Hun afgiver nu
pany opfordret til sandhed falgende forklaring:

Da Boye tirsdag eftermiddag var kommen til dem, blev der, sa vidt arrestantinden mindes afhentet
en flaske braendevin hos en i nerheden boende kromand, ligesom ogséa hendes mand,

Boye og Pranger fik spise, inden de om aftenen gik bort. Da Boye og hendes mand kom hjem
henad natten, teendte hendes mand lys, og de satte sig til at spise i samme stue, i hvilken
arrestantinden 13 i sengen. Hun hgrte da, at de talte om, at de havde veret henne ved Broendehuset,
hvor de havde stukket manden ihjel, ligesom arrestantinden ogsa sa, at Boye havde en

hendes mand tilhgrende blodig tollekniv. Hvor denne senere er afbleven, ved arrestantinden
ikke, da den er kommen bort, og i stedet for den efterladt en anden der tidligere har tilhgrt
Boye, af hvilken grund hun antager, at denne har modtaget den ovennavnte.

De omtalte ikke, sa vidt arrestantinden hgrte, hvad der havde givet anledning til, at de ikke
havde faet det patenkte tyveri udfert. Da Pranger noget efter kom til stede, spurgte Boye ham,
hvor han var bleven af, og da han sagde, han var lgbet sin vej, ytrede Boye: At han ikke var
bedre veerd, end at han skulle have varet samme vej som manden”. Hvor Boye gik hen, da
han forlod stuen, og hvor han opholdt sig, indtil han atter om morgenen indfandt sig, ved
arrestantinden ikke.

Da hendes mand efter de andres bortgang lagde sig i sengen, var han i meget darligt humer,
ytrede at det var en fejl sag, pa hvilken de havde veret ude, og at han aldrig havde kunnet
teenke sig, at Boye var den karl han var eller var sa hard.

Arrestantindens mand har i det mindste aldrig for hende omtalt, at han forinden mordet forgvedes
havde haft plan om, at det skulle forgves. Med hensyn til det tilstedeveerende reb, vedbliver
arrestantinden sin i gar afgivne forklaring.

Pa anledning tilfgjer arrestantinden yderligere:

De falske sglvrigsdaler for hvilke hendes mand, Boye og Pranger har siddet arresteret i Middelfart
er forfeerdigede i arrestantindens og mands hus dels i bryggerset og dels i deres stue,

og har de alle 3 deltaget deri, uden at arrestantinden nogensinde har hjulpen dem. Boye havde
dertil skaret treformen, og blev de efter hvad arrestantinden antager forfeerdigede af salvskeer,
hvilke de erholdte fra Fredericia, uden at arrestantinden ved pa hvilken made, men hun har

set, at hendes mand og Boye engang kom hjem med 10 & 12 sadanne og Pranger engang med
12 stk., af hvilke nogle endogsa la hjemme i hans kiste en tid efter, at han var taget bort fra
dem men var senere af ham bleven afhentede.

Skeerne blev smeltede i bryggerset i en jernlampe og blev derefter inde i stuen pudsede med
kridt, ligesom der med en Boye tilhgrende kniv blev skaret riller i kanterne.

Arrestantinden ved, at hendes mand og Boye engang karte ud i landet og medhavde da, efter
hvad hun antager en snes stk. af disse falske rigsdalere. Da de kom hjem, omtalte de at have
veeret rundt omkring bl.a. hos Boyes sgster og havde byttet pengene, dog hjembragte hendes
mand kun et par rigsdalere i a&gte penge.

En anden gang har arrestantindens mand og Pranger vaeret sammen ude medhavende en halv
snes daler af de omhandlede penge. De var rundt omkring bl.a. i Bogense, hvor Pranger indkabte
skind, som han senere solgte i Middelfart.

Arrestantinden har senere talt med sin mand om formene, der var nedgravet i haven, og for
hvilke hun frygtede, men han forsikrede hende da, at de var beredte, og er hun vis pa, ingen af
de falske penge findes pa hendes bopzl.

Fremdeles forklarer arrestantinden, at det er hende bekendt, at Boye og Pranger havde forgvet
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tyveri i Kavslunde kirke. De 1a nemlig dengang hjemme pa hgloftet, og kom den nat dette tyveri
var forgvet hjem, hvor Pranger havde lys inde i stuen, hvor arrestantinden og mand la i

sengen. De fortalte straks, at de havde stjalet i Kavslunde kirke, uden at de neermere omtalte,
pa hvad made de havde udfert det men ytrede, at de havde faet 12 rgdl.

Samme dags morgen hgrte arrestantinden, der opholdt sig i loen Pranger og Boye, der 13 pa
haloftet ovenover atter tale om bemeldte tyveri, ved hvilken lejlighed de ytrede, at det var en
god fangst. Senere samme dag delte bemeldte 2 personer samt arrestantindens mand pengene
inde i stuen, saledes at de hver fik 4 rgdl. og arrestantinden, der var tilstede, fik af hendes

mand 3 eller 4 mark. Alle pengene bestod for stgrstedelen af kobberpenge hvoriblandt dog enkelte
sglvpenge.

Endnu tilfgjer hun, at hun sa vidt hun mindes harte dem omtale, at de havde taget et stk. jern
fra en plov pa marken, hvormed de havde opbrudt blokken, man hvorledes de var kommen

ind i kirken, ved hun ikke.

Fremdeles er det arrestantinden bekendt, at Boye og Pranger har forgvet tyveri i Ore Kirke.
Ogsa herfra kom de hjem om natten og fortalte om tyveriet til arrestantinden og mand samt
omtalte, sa vidt hun husker, at de var gaet ind ad vinduet og med en klgvhammer, de havde
fundet pa marken opbrudt blokken. Den fglgende dag sa arrestantinden, at bemeldte personer
samt hendes mand i bryggerset, hvor Pranger dengang havde sin seng delte de stjalne penge,
der kun bestod af 4 rgdl. starstedelen i kobbermgnter. Af disse fik arrestantinden ingen.

Opleest og ratihaberet. Fort. —

Derefter fremstilledes arrestanten Pranger.

Han blev pany ord til anden foreleest sin i gar afgivne forklaring, hvilken han i et og alt
ratihaberede, hvorhos han efter at vaere forevist det tilstedebragte stykke reb erklarer, at det hvoraf
han efter sin forklaring ved den omhandlede lejlighed sa Boye i besiddelse af var ganske lig
dette, uden at han dog kan sige, at det er det samme.

Pa anledning og efter ny formaning til sandhed tilfgjer arrestanten, at Boye ofte tidligere har
omtalt at han, nar han havde forgvet et tyveri i forening med flere, vel kunne havde i sinde at
draebe de andre for selv at beholde det hele. Denne tanke faldt arrestanten ind pa vejen til
gerningsstedet, og var det den, der gjorde ham @ngstelig og bragte ham til senere at holde sig sa
meget tilbage som muligt. Da Boye endvidere pa vejen omtalte, at han ikke bragd sig om at sla
et menneske ihjel og han derhos, da Sosmed, der da var kommet til porten, men inden han
havde banket pd denne sa Boye i besiddelse af det ofte naevnte stykke reb, spurgte ham, hvad
han ville med dette, svarede, at han deri ville haenge manden, hvorved han dog tilfgjede, at

han havde hangt sd mange, faldt det naervarende arrestant ind, at det vel kunne vare Boyes
hensigt virkelig at dreebe manden, fra hvem de skulle stjeele, uden at han navnligen foranlediget
ved Boyes sidstanfgrte tilleg, nemlig at han havde hangt s& mange kom til nogen vished

om, hvorvidt dette nu virkelig var hans hensigt eller ikke.

Senere blev arrestanten a&ngstelig og besluttede sig til ikke at deltage i udfarelsen af gerningen
men traekke sig ganske tilbage, nar lejligheden dertil gaves, og var dette anledningen til,

at han da Boye og Sosmed gik med manden op ad vejen, og sa snart han s4, at farstnaevnte tog
fat i denne lgb sin vej.

Endvidere vedgar arrestanten, at han i forening med Boye har forgvet et tyveri i Kavslunde
kirke. De gik ud om aftenen sammen, og uden at arrestanten kan sige naermere, hvad klokken
var men tror nok, at folk endnu var oppe, da der i det mindste var lys flere steder i byen. Boye
gik ind ad den vestre ende af kirken ved at aftage et vindue i tarnet, medens neerveerende arrestant
stod udenfor kirkegardsmuren for at passe pa og advare, hvis nogen skulle komme. Med

et plovjern Boye havde taget ude pa marken, brad han, efter han har fortalt blokken i kirken

og udtog de deri vaerende penge, hvorpa de gik hjem til Sosmed. Det havde veret aftalt, at
sidstnaevnte skulle have vaeret med ved dette tyveri, og han, hvem narveerende arrestant ved
hjemkomsten traf i sengen, sagde ogsa, at han, der var gaet hjemmefra noget efter de andre,
havde veret ude og henne ved kirken men ikke kunne traeffe dem. At han havde veeret ude,
bekraftede ogsa hans kone. Pengene delte de alle 3 den falgende dag, og fik de hver 54 6

rgdl. bestdende for starstedelen i kobberpenge.
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Endvidere havde de alle 3 deltaget i et tyveri i Ore kirke. De sejlede i den anledning om aften
ud i Sosmeds bad og lagde an det naermeste sted, de kunne finde ved kirken. Sidstnavnte blev
ved baden for at passe pa denne, hvorimod narvaerende arrestant og Boye gik til kirken, der
ligger omtrent %2 mils vej fra det sted, hvor de lagde an.

Han antager, at klokken ved deres ankomst til kirken var 10 & 11. Nerverende arrestant blev
staende i nogen afstand for at passe pa og advare, ifald nogen skulle komme, hvorimod Boye
forgvede tyveriet. Hvorledes han kom ind i kirken, kunne arrestanten ikke se, men han tror, at
han med falske nggler, hvoraf han havde flere, abnede dgren og med en medbragt harvetand
opbrad blokken. De sejlede derefter alle 3 hjem og delte den falgende dag pengene. Arrestanten
fik for sin part kun omkring 1 rgdl., men om Boye selv har beholdt flere og narret dem, ved han
ikke.

Pany fremstilledes Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter, der nu tilfgjer sin tidligere forklaring
at hendes mand, da han efter at Broendehusmanden var myrdet, var kommen i seng ytrede,

at de ventede at fa nogle hundrede rgdl., men at de ikke var kommen ind, da de havde fundet
porten lukket.

Endnu vedgar arrestantinden, at det forholder sig rigtigt, at hendes mand var ude den nat, da
der blev stjalet i Kavslunde, men han kom tidligere hjem end de andre og sagde, at han ikke
havde fundet dem, og fortalte han hende da, at det havde vearet aftalt, at de skulle stjeele i
Kavslunde.

Ogsa var han ude den nat, der blev stjalet i Ore kirke, hvorhen de sejlede i deres bad, men han
fortalte ved hjemkomsten at han, medens tyveriet forgvedes, var bleven i baden og passet pa
denne.

Arrestanterne blev derefter afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 66.

Samme dag.

For retten fremstilledes Christen Hansen Sosmed, der formanedes til sandhed men fast vedblev
sit tidligere.

Derefter fremstilledes hans hustru Kirstine Hansdatter, der for ham gentog sin ham betraeffende
forklaring, og efter at hun derefter var affart, vedgar arrestanten Sosmed at veere

skyldig i den mod Niels Hansen Broendehus forgvede gerning og afgiver i sa henseende
falgende yderligere forklaring:

Arrestanten erindrer i det mindste ikke, at Boye tidligere har talt om, at han patenkte tyveri

fra Broendehus, men da han tirsdag eftermiddag den 11. oktober indfandt sig hos arrestanten,
talte han derom til naerveerende arrestant og Pranger. Han sagde tillige, at de ikke kunne komme
ind i huset, hvor han bestemt vidste, at der var mange penge, men arrestanten mindes ikke,

at han sagde, hvor pengene var, eller hvorfor de ikke kunne komme ind, ferend de havde faet
manden ud, og navnligen ikke om han talte om, at denne var forsynet med gevaer. Derimod

ved arrestanten, at han sagde, at de skulle se at lokke manden udenfor, hvorefter Boye ville
fange ham, og nar dette var sket, skulle Boye og Pranger ga ind og tage pengene.

Han omtalte, at der var en kone i huset og ytrede tillige, at det var rigtigst, at hun blev slaet
ihjel, og der derefter blev stukket ild pa huset, men hvorvidt dette virkelig var hans hensigt eller
ej, ved arrestanten ikke med sikkerhed.

Arrestanten patog sig at skaffe manden ud men erklarede, at han ikke ville deltage i andet,
skant han for gvrigt var enig i den af Boye foreslaende plan. Boye og Pranger lante hver en
trgje af nerveerende arrestant, der selv var ifgrt lodden kasket og frakke. Der blev inden de

gik hentet en flaske braendevin, hvoraf de ngd noget og tog noget med sig.

Da fulgtes ad hjemmefra kl. 8 4 9, og arrestanten mindes i det mindste ikke, at han gik senere
end de andre ud af huset. Han antager, at de brugte ca. 3 timer for at ga til huset, hvis beliggenhed
han vel kendte, men hvor han forgvrigt aldrig havde veeret. Pa vejen sa arrestanten, at

Boye var i besiddelse af en arrestanten tilhgrende tollekniv og et stk. reb, men han mindes i
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det mindste ikke, at han havde set ham modtage disse genstande hjemme.

Da de kom til stedet, mindes han, at Boye omtalte, at han ville bruge rebet til at heenge manden
i, 0g at han havde hangt sa mange andre. Arrestanten bankede derefter pa porten og bad
manden om hjalp under foregivende af, at han var veeltet med sin vogn, hvorpa manden kom
ud med lygten. Arrestanten fulgte farst med ham op ad vejen, hvor Boye og Pranger ogsa kom
til og hvor naerveerende arrestant, da han efter sin tidligere bestemmelse ikke ville tage nermere
del i gerningen end som anfart at lokke manden ud, trak sig noget tilbage, sa at han, da

Boye tog fat pa manden, var sa langt borte, at han ikke naermere kunne se, hvad der passerede,
men han vedblev at ga noget ned ad vejen mod huset.

Her kom Boye til arrestanten og underrettede ham om, at han havde stukket manden, men at
denne var lgbet sin vej. De gik ned til huset men gjorde intet forsgg pa at komme ind, da manden
var lgbet, og de frygtede for, at han skulle gare stgj. Pranger var dengang allerede lgbet

bort, og de sa ham ikke far noget efter, at de selv var komne hjem, da han ogsa indfandt sig.
Arrestanten mindes, at Boye pa hjemvejen ytrede, at Pranger, hvis Boye havde set ham, da

han lgb, skulle have varet samme vej som manden. Da de kom hjem, tendte de lys, og forklarer
arrestanten med hensyn til Boyes ytringer her ganske som hans kone og Pranger.

Ogsa forholder det sig rigtigt, at han til sin kone, der havde hert, hvad der var passeret, ytrede,
at det var en fejl sag, og at han ikke havde troet, at Boye var sa hard. Med hensyn til betydningen
af denne ytring forklarer han pa anledning, at han skant Boye vel som anfert havde sagt,
forinden de gik, at han ville haenge manden, og skagnt han vel ofte har omtalt et mord som en
bagatel dog havde neeret tvivl om, at han, nar det kom til stykket, ville vere i stand til at udfare
det.

Det tilfarte blev oplaest og af arrestanterne ratihaberet, hvorefter de til arresterne blev afgivne
0g sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 70.

Torsdagen den 16. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Sosmed fremstillet.

Han forelaestes sin i gar afgivne forklaring og tilstaelse og navnligen, at det allerede inden de
gik hjemmefra arrestantens bopel for at udfgre gerningen var aftalt, at neerveerende arrestant
skulle sgge at lokke manden ud, og at Boye derefter skulle haenge ham.

Han vedbliver ligeledes, at nar dette var sket, skulle efter Boyes udsigende det fruentimmer

der var i huset slas ihjel og huset derefter anteendes, men hvorvidt dette sidste virkelig var
Boyes alvor, ved arrestanten ikke. Pranger var til stede ved forhandlingen og var i hveret tilfelde
ved deres bortgang hjemmefra vidende om Boyes plan at h&enge manden.

Arrestanten mindes ikke, at Boye har omtalt, hvor pengene skulle ligge, men derimod at han
sagde, at der var 200 & 300 rgdl. At han talte om, at manden skulle have gevar hos sig, husker
arrestanten ikke.

Arrestanten vedbliver, at han vel efter den aftalte plan havde pataget sig at lokke manden ud,
men at han derimod havde nagtet at tage virksom del i gerningen. Han vedbliver ligeledes, at
han, efter at manden var kommen ud med lygten, gik noget med ham op ad vejen, men at han
derneest trak sig tilbage, da Boye og Pranger kom til stede. Hvor sidstnaevnte var, da Boye tog
fat i manden, ved arrestanten ikke, derimod ved han, at han savel som Boye fulgtes noget med
manden, efter at neervaerende arrestant havde trukket sig noget tilbage. Da Boye kom pa til
nerveerende arrestant og sagde, at han havde stukket manden, tilfgjede han tillige, at han troede,
at han var faldet noget leengere borte.

Den kniv hvoraf Boye benyttede sig, har denne senere beholdt, uden at arrestanten naermere
ved, hvor den er afbleven. Det under sagen tilstedekomme reb blev arrestanten forevist, men
han naegter at kunne kende det, men ma det have ligget et eller andet sted hjemme i huset,
hvorfra Boye har taget det.

Endvidere vedgar arrestanten, at han, Boye og Pranger har vearet delagtige i at forfeerdige falske
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rigsdalere, hvilken plan er udgaet fra Boye, der skar formene dertil. Neervaerende arrestant

har engang i Fredericia kabt en halv snes tinskeer og Pranger 12 sadanne, og af disse stgbte de
I forening i naerveerende arrestants bryggers rigsdalerne i den af Boye forfeerdigede forme, dog
blev ikke alle de skeer Pranger havde kabt brugt dertil. Arrestanten mener, at de har forfeerdiget
i det hele henimod halvtredsindstyve stykker, og af disse medhavde nervaerende arrestant

og Boye, da de engang karte ud sammen omtrent en 20 stk., af hvilke de dog kun udgav en 4 &
5 stk., uden at han dog kan mindes naermere, hvor de blev udgivet. De gvrige bragte han med
hjem igen.

Ligeledes har naervaerende arrestant og Pranger engang veeret en tur ude sammen, hvor de
medhavde en halv snes stykker af disse penge, men de udgav kun 2 & 3 stk. Alle de avrige,
som de ikke pa denne made havde udgivet, havde narvaerende arrestant atter sammensmeltet,
og med disse klumper havde barnene leget, sa at han ikke ved, hvor de er afblevne. Formene
har arrestantens kone braendt.

Endnu tilfgjer han pa anledning, at pengene nar de var stgbte i formene kun med en kniv blev
tilskarne pa kanterne, ligesom der ogsa med kniven gjordes riller i kanterne. De tog alle 3 lige
del i stebningen og tilskaeringen.

Det forholder sig rigtigt, at neerveerende arrestant har aftalt med Boye og Pranger at forgve et
tyveri i Kavslunde kirke. De 2 fgrstnaevnte gik sammen ud og neerveerende arrestant senere,
men da han ikke havde stor lyst til at deltage i gerningen, gik han kun pa marken i naerheden
af kirken, og da han her ikke traf de andre, gik han atter hjem. De 2 andre hjembragte fra dette
tyveri en 12 4 13 rgdl., som de alle 3 den fglgende dag delte, og er det nok muligt, at han har
givet sin kone nogle af pengene men mindes det dog ikke.

Ligeledes har narvaerende arrestant vaeret enig med de 2 andre arrestanter om at forgve et tyveri
i Ore kirke. De sejlede i denne anledning ud i nervaerende arrestants bad og lagde an ved
stranden sa naer ved kirken som muligt. Her blev arrestanten ved baden, medens de 2 andre
gik til kirken og forgvede tyveriet, hvorefter de alle 3 sejlede hjem og delte den falgende dag
de stjalne penge, der dog ikke belgb sig til mere, end at naerveerende arrestant for sin andel fik
omtrent 1 rgdl. Han tror ikke, ikke hans kone fik nogle af disse penge.

Efter at det tilfarte var oplest og af arrestanten ratihaberet, blev han igen til arresten afgiven
0g sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme dag, side 74.

Sagen blev igen foretaget. For retten fremstilledes arrestantinden Sosmeds hustru, Kirstine
Hansdatter.

Pa anledning forklarer hun, at hun har veeret til stede flere gange, nar de ofte navnte rigsdalere
blev stgbte i bryggerset, og lagde hun ved disse lejligheder flere gange til ilden for at holde
den smeltede masse flydende, medens de andre deraf haldte i formene. Ligeledes har hun
vaeret til stede, nar kanterne blev afskarne og derefter riller skarne i kanterne inde i stuen. |
dette arbejde har hun dog ikke selv deltaget, hvorimod hun har poleret nogle af de stabte rigsdalere
i kridt. Hun har derimod ikke deltaget i udgivelsen af dem.

Det forholder sig rigtigt, at det ikke var hendes mand men hende selv, der braendte formene,
hvilket skete engang i efteraret, da hun ved at grave kartofler op i haven fandt dem der nedgravede.
Der var kun 2 stk. forme. Ligeledes forholder det sig rigtigt, at hendes mand har

smeltet en del af de forfeerdigede penge, som ikke var udgivne. At arrestantinden har angivet,
at det var sglvskeer, hvoraf pengene blev smeltet beror pa en misforstaelse, fordi andre kaldte
dem for sglvskeer, skant de virkelig var af tin. Hun ved i det mindste, at de kunne bryde dem
over med fingrene.

Det er ganske vist, at arrestanten Pranger har veeret behjalpelig savel ved at stabe som ved at
tilskaere pengene, hvorimod hun ikke tror, at han har deltaget i at polere dem, hvilket arbejde
for stgrstedelen besgrgedes af hendes mand.

Opleest og retihaberet.
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Derefter fremstilledes arrestanten Pranger.

Han blev forholdt arrestanten Sosmeds forklaring med hensyn til Niels Broendehus, for sa
vidt denne er i strid med hans egen, men han vedbliver, at han ikke har hgrt Boye omtale, at
han pataenkte at haenge manden og ej heller har vidst eller formodet det farend Boye som af
arrestanten tidligere omforklaret, inden der blev banket pa porten ytrede, at han ville bruge det
medbragte reb til deri at haeenge manden, og at han havde hangt sa mange andre, da faldt det
ham som tidligere omforklaret vel ind, at det kunne veere Boyes hensigt at dreebe manden,
uden at han dog i sa henseende kom til nogen fuld vished og besluttede sig til ikke at tage
nogen del i gerningen. Da han imidlertid ikke straks kunne ga bort, fulgte han med noget op
ad vejen, hvor Sosmed gik foran med manden, derefter Boye og bagest naervearende arrestant.
Da Boye tog fat i manden, var naervaerende arrestant, efter hvad han antager omtrent 10 skridt
bagved men sprang i samme gjeblik uden at ses af de andre over geerdet ved siden af vejen og
lab sin vej.

Samtidig med at Boye tog fat i manden eller muligen et gjeblik tilforn, var Sosmed vendt om
og gik af vejen tilbage, saledes at han ej hellere var umiddelbart ved manden eller lagde hand
pa denne, idet Boye greb fat i manden.

Med hensyn til de falske penge forklarer arrestanten, at han ikke har veeret til stede eller vidst,
at det farste parti af disse penge blev forferdigede. Derimod har han senere efter Sosmeds og
Boyes anmodning i Fredericia kegbt 12 tinskeer, der skulle bruges til deraf at afstgbe disse
penge, og af hvilke ogsa 4 eller 5 skeer blev brugt dertil. Ligeledes har han indkebt kridt, som
skulle bruges ved fabrikationen.

Ogsa har han varet til stede nogle gange i bryggerset og set, at pengene der blev stgbte samt i
stuen set, at de blev tilskarne, ved hvilke lejligheder han ogsa har haft nogle af dem i heenderne,
men han nagter forgvrigt at have taget nogen som helst aktiv del i stebningen, tilskaeringen
eller poleringen med undtagelse af, at han engang har prgvet at file en kant i en af dem

men matte holde op dermed, da han ikke “kunne komme ud af det”.

Han har vel udgivet 2 stk. af disse falske penge men pastar, at disse var forfeerdigede, forinden
han blev underrettet om fabrikationen, og fik ferst, efter at han havde udgivet dem at vide, at
de var falske, og han nagter pa det bestemteste at have udgivet andre af disse penge. Der var
kun 2 forme, der bestod hver af at et stk. trae, i hvis midte var en udhulning, og hvortil udvendig
fra farte en lille dbning. I denne udhulning blev fint skrabet kridt trykket fast ned med
haenderne og derpa lagt en &gte rigsdaler, hvorefter formene trykkedes sammen, sa at praeget
afbilledes i kridtet. Nar derefter den a&gte rigsdaler var udtaget og formene pany ngjagtigt sat
sammen, heldtes det smeltede tin ned igennem abningen. Nar det var afkglet, blev dernaest
den tap, der havde dannet sig ved at tinnet nedhaldtes gennem abningen afskaret, hvorefter
der anbragtes riller i kanten med en fin fil. Arrestanten har ikke bemaerket, at de senere blev
poleret med kridt.

Efter at det tilfarte var oplest og retihaberet blev arrestanterne igen afgiven til arresterne og
sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 78.

Fredagen den 17. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Arrestanterne Hans Follum, Niels Nielsen Hjulmand og Lars Hansen blev af arresterne
Igsladt, hvorefter sagen pa ny blev udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 78.

Laverdagen den 18. marts 1854.

Sagen blev atter foretaget.
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For retten fremstilledes arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter, der ganske henholder
sig til sin sidst afgivne forklaring med hensyn til forfeerdigelsen af de falske penge og
navnligen, at hun har hjulpen til disses fabrikation, idet hun holdt ilden ved lige, medens tinnet
smeltede, hvorhos det ogsa var hendes forretning, medens stgbningen foregik at holde ngjagtigt
udkig overalt, for at ingen skulle komme og overraske dem.

Med hensyn til formene og fremgangsmaden ved fabrikationen afgiver hun en med arrestanten
Pranger ganske overensstemmende forklaring. Arrestantinden beder imidlertid tilfgjet, at

hun kuns har gjort dette, fordi savel hendes mand som de 2 andre sa truende fordrede det af
hende, at hun frygtede for ikke at efterkomme det.

Endvidere fremstilledes arrestanten Sosmed, der med hensyn til fabrikationen af de ofte
naevnte penge samt formene ligeledes afgiver en med arrestanten Pranger i et og alt
overensstemmende forklaring, hvorhos han med hensyn til forrige arrestantindes virksomhed under
fabrikationen forklarer ganske overensstemmende med hende selv men benagter, at der i

sa henseende fandt nogen tvang eller trussel sted.

Endvidere vedgar arrestanten, at han i forening med Boye og Pranger engang i sidstafvigte efterar
har foravet et tyveri fra gardmand Jergen Simonsen pa Stavrby Mark og forklarer i den
anledning yderligere:

Om natten karte de i en naervaerende arrestant tilhgrende enhgvedvogn til gerningsstedet.

Hvad tid de ankom der, ved arrestanten ikke, men folkene var i seng. Af et abenstaende vindue
der vendte ud til haven, krgb Boye ind, medens de andre stod udenfor, hvor han fra et der
veerende kammer udtog 3 & 4 pund saltet ked og 4 pund smar, hvilke genstande han rakte ud
til de 2 andre, hvorpa de atter karte hjem med kosterne.

Pa Skoustrup eller @rbek Mark har de alle 3 en nat stjalet 2 levende far, hvilke de farte hjem
og slagtede, og nedsaltede arrestantens kone kadet. Hvem farene tilhgrte, ved han ikke.
Ligeledes har naerveerende arrestant og Pranger pa Skovstrups Mark i 2 forskellige gange hver
gang taget et levende far, som de ligeledes har fart hjem og slagtet, uden at arrestanten ved
hvem de tilhgrte.

Opleest og retihaberet hvorefter arrestanterne blev til arresterne afgivne.

Dommeren bemarkede, at den under sagen ofte naevnte Jens Henrik Boye, der nogen tid har
siddet arresteret under Vends herreds jurisdiction som mistaenkt for forskellige tyverier,

i gar var foranstaltet afleveret fra arresten i Middelfart og bragt her til byen, hvor han er hensat
under bevogtning.

Bemeldte Boye blev fremstillet og foreholdt den andel han har haft i Niels Hansen af Broendehus’
dad, ligesom han ogsa gjordes bekendt med, at arrestanterne Pranger og Sosmed i sa
henseende har afgivet tilstaelse, men han nagtede at veere skyldig i denne gerning.

Dommeren eragtede, at den fremstillede Jens Henrik Boye efter samtlige foreliggende
omstendigheder

vil vaere under neerveerende sag at beleegge med personlig arrest, hvorefter han

til denne blev afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 81.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Pranger. Pa anledning forklarer han, at det er Boye, der
har gjort formene, hvori de ofte navnte falske rigsdalere var stgbte. Endvidere vedgar han at
have deltaget med arrestanterne Sosmed og Boye i det af farstnaevnte omforklarede tyveri hos
Jgrgen Simonsen pa Stavrby Mark, i hvilken henseende han afgiver en med Sosmed ganske
overensstemmende forklaring.

Ligeledes har han med begge naevnte arrestanter stjalet de 2 omforklarede far, dog tror han
ikke, at det var pa Broe Mark men pa @rbek Mark. De sejlede i Sosmeds bad.

Med sidstnaevnte arrestant har han ogsa stjalet de 2 af denne omforklarede far pa Skoustrup
Mark, hvilket skete i 2 forskellige gange.
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Med arrestanten Boye har han pa Baring Mark hos en mand ved navn Johan stjalet 1 pund
flaesk og 1 bred. Dette skete om aftenen i mgrkningen, og da manden var fraveerende, gik de
ind ad den abentstaende der og tog flaesket fra en i stuen staende kiste. Dette flaesk blev bragt
til ... Mark til en kone ved navn Sara gift med husmand Mads Larsen, hos hvilken kone Boye
jeevnligen havde tilhold. Sammesteds har han hjembragt et far som Jens (Boye), der efter aftale
traf narvaerende arrestant pa vejen sagde, at han havde stjalet pa Kjerby Mark.

Oplaest og ratihaberet. Arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 83.

Mandagen den 20. marts 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestantinden Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter fremstillet.
Idet hun med hensyn til hendes delagtighed i forfeerdigelsen af de ofte naevnte falske rigsdalere
ganske uforandret vedbliver sit tidligere, erkender hun, at den af hende omtalte truende

made, hvorpa hendes virksomhed blev hende affordret ikke bestod i andet, end at de sagde til
hende, at hun skulle ggre det, hvorimod de ikke brugte nogensomhelst vold eller magt imod
hende eller nogen truende ytring.

Endvidere vedgar arrestantinden, at hendes mand, Pranger og Boye engang har hjembragt en
del saltet kad samt brgd, som de sagde at have stjalet hos gardmand Jgrgen Simonsen pa
Stavrby Mark. Kgdet nedlagde hun i forening med dem i en fjerding, og hvor de senere alle i
forening forteerede det.

Ligeledes har de 3 navnte arrestanter i forening hjembragt 2 levende far, som de sagde at

have stjalet enten pa Broe eller @rbek Mark. Disse blev slagtede hjemme, hvormed arrestantinden
ogsa var behjalpelig og var senere forterede.

Det samme var tilfeeldet med tvende andre far, hvilke hendes mand og Pranger i 2 forskellige
gange havde hjembragt og sagt, at de var stjalne, savidt arrestantinden husker pa Kagerup (?)
Mark. Ogsa i disses slagtning deltog hun.

Pa anledning tilfgjer arrestantinden, at hendes mand hjemme har en bla frakke, som Boye har
bragt og giet ham i bytte for en anden ham tilhgrende, og ma arrestantinden antage, at denne
frakke er stjalet, uden at hun dog ved hvor.

I hendes egen kiste har hun bevaret 2 & 3 alen sort tgj og 1 & 2 alen hvidt tgj samt et lille glas
hovedvandseag og et par skindhandsker, som Boye har givet hende, og som hun ligeledes antager
at veere stjalet. Det samme er tilfeeldet med nogle pund uldgarn, der ligger i hendes

mands sideskab. Der har vaeret mere, men deraf har arrestantinden strikket stremper til Boye.
Endeligen har arrestantinden set sin mand i besiddelse af en sterre sglvske, som hun ved, at
Boye har stjalet, men hun ved ikke, hvor den er afbleven.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmed, der afgiver en med hans kone overensstemmende
forklaring, hvorhos han bemarker, at den omforklarede sglvske er indstukket i loen lige

oppe ved loftet i krogen til hgjre, nar man kommer ind ad dgren. Han ved vel, at alle disse
genstande var stjalne, men nagter at vide hvor de er tagne.

Oplest og ratihaberet hvorefter arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

Samme dag, side 85.

Sagen blev atter foretaget og arrestanten Jens Henrik Boye fremstilledes. Han blev pa ny
formanet til sandhed men vedblev sin benagtelse at veere skyldig i den ham pasigtede gerning,
hvorefter han igen til arresten blev afgiven og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 85.

Torsdag den 21. marts 1854.
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Sagen blev pa ny foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Boye. Endvidere fremstilledes arrestanterne Sosmed og
dennes hustru Kirstine Hansdatter og Pranger den ene efter den anden, og gentog de hver

for sig deres afgivne forklaringer med hensyn til Boyes andel i Niels Hansen af Broendehus’
ded, ligesom Boye derefter gentagende opfordredes til sandhed, men han vedblev uforandret

sin benagtelse at have nogen som helst andel i denne misgerning.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 85.

Sgndag den 26. marts 1854,

Sagen blev atter foretaget og arrestanten Boye fremstillet.

Han angiver nu at veere skyldig i husmand Niels Hansen Broendehus’ ded og afgiver i

den anledning falgende yderligere forklaring:

Allerede medens han og arrestanterne Pranger og Sosmed sad arresterede i Middelfart arrester
var der tale om, at bemeldte husmand var i besiddelse af penge, og sa vidt han mindes omtalte
ogsa en der hensiddende arrestant nemlig Marck, at pengene skulle ligge i et skab, der haengte

i sengen.

Efter at de alle 3 var komne ud af arresten, talte naervearende arrestant og Pranger yderligere

om at forgve dette tyveri, men blev de derhos enige om, at det ikke kunne forgves uden at

draebe manden, navnlig fordi det var dem bekendt, at han bestandig var i besiddelse af skydevaben.
Den endelige bestemmelse blev imidlertid farst taget, da arrestanten om eftermiddagen

den 11. oktober indfandt sig pa Sosmeds bolig. Her aftalte farst neerveerende arrestant og
Pranger, at gerningen skulle udferes saledes, at Niels Hansen skulle lokkes ud af sit hus, hvorefter
neerveerende arrestant skulle kveerke ham i et medbragt reb, uden at der dog var tale om,

at han nogetsteds skulle ophanges, og medens narvarende arrestant udferte dette, skulle de 2
andre ga ind og fuldfere tyveriet. Det var dem ikke bekendt, hvem der for gvrigt var i huset,

da de kun vidste, at Niels Hansens farste kone var dgd, og de troede derfor, at der i alt fald

kun var et fruentimmer i huset. Hvorledes der skulle forholdes mod hende under tyveriets
fuldferelse blev ikke nermere omtalt.

At Niels Hansen virkelig skulle draebes, blev ikke omtalt for Sosmed, sa laenge de var pa dennes
bolig, hvorimod dette farst med bestemthed aftaltes og meddeltes ham pa vejen til gerningsstedet,
og da han samtykkede deri, blev det aftalt, at han skulle se at lokke manden ud,

men skulle han for gvrigt ikke have nogen del i mordet, ligesom han ej heller have noget vaben
eller draebende redskab med sig, medens Pranger derimod var i besiddelse af en kniv.

Da de var komne til gerningsstedet, og arrestanten knyttede en lgkke pa det reb, han havde

taget med, og som han havde taget, sa vidt han husker pa Sosmeds bopel, ytrede Pranger, at
arrestanten ikke knyttede lgkken rigtig, hvortil arrestanten erindre, at han svarede, at det var
rigtig nok, da han havde hangt sd mange.

Efter at Sosmed havde lokket manden ud at huset under foregivende af, at han var veltet med
sin vogn, gik han farst lidt op ad vejen med manden, derefter kom naervarende arrestant og
slutteligen Pranger. Da de var komne noget leengere bort, gik nervaerende arrestant naermere,
hvorpa Sosmed vendte om og trak sig tilbage. Neervaerende arrestant forsggte da at kaste rebet
om manden, men dette mislykkedes, og manden gav sig til at lgbe. Det faldt da ferst naerveaerende
arrestant ind, at lade ham undlgbe, men da han derhos betenkte, at de 2 andre maske

var gaet ned for at ivaerkszatte tyveriet, forandrede han denne bestemmelse, lgb efter og indhentede
manden samt bibragte ham med en medbragt kniv, der tilhgrte Sosmed, og som han

havde taget pa dennes bopzl et stik i maven, men manden undlgb desuagtet, og narvaerende
arrestant har vel senere sagt til de 2 andre, at han sa ham falde noget efter, men dette var dog
ikke tilfeldet.

Efter at have stukket manden, gik han tilbage og traf Sosmed. De savnede da Pranger og ventede
noget pa ham, men da han ikke indfandt sig, og de begge derhos allerede angrede, hvad
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der var sket, opgav de tyveriet og gik hjem til Sosmeds bolig.

Om arrestanten pa vejen eller efter de var komne hjem pa Sosmeds bolig, hvor Pranger kort
efter indfandt sig har ytret at denne, hvis narverende arrestant havde set ham lgbe, skulle

have veaeret samme vej som manden, erindrer han ikke, men skulle han have udtalt sig saledes,
har det i alt fald ikke veret hans mening.

Efter de var komne hjem pa Sosmeds bolig og der havde faet noget at spise, gik naervearende
arrestant tilligemed Pranger op og lagde sig til at sove pa hgloftet. Han husker, at der den falgende
dag var tale om, at de skulle til VVejle marked, men der var ingen af dem, der tog derhen

med undtagelse af Pranger.

Den Sosmed tilhgrende kniv hvormed arrestanten stak manden, har han ladet ligge hos husmand
Hans Jgrgensen i Munkestenhuset i Vissenbjerg sogn.

Opleest og ratihaberet med bemarkning at han ikke sig vitterlig forhen havde set eller kendt
Niels Hansen af Broendehus, og har han navnlig ingensinde vearet i hans hus.

Han blev igen afgiven til arresten og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 89.

Samme dag

Sagen blev igen fortaget og arrestanten Boye fremstillet.

Han forelastes sin i gar afgivne forklaring, hvilken han i enhver henseende ratihaberede og
tilfgjede, at det er ham fra hvem planen om det forgvede mord farst er udgaet, og som har opfordret
de andre 2 til at deltage deri.

Arrestanten negter, at det har vaeret hans tanke, at det fruentimmer, der muligen opholdt sig

hos Niels Hansen ogsa skulle drabes, og huset derefter stikkes i brand, og mindes han i det
mindste ikke at have udtalt sig derom, og skulle det desuagtet have veret tilfeeldet, at han virkelig
har ytret sig saledes, da har det ingensinde veret hans hensigt.

Arrestanten vedbliver, at det er arrestanten Pranger, med hvem han farst er bleven enig og har
aftalt savel tyveriet som mordet, og at arrestanten Sosmed farst blev underrettet om, at ogsa
dette sidste var pataenkt, da de var pa vejen til gerningsstedet, men samtykkede han da ogsa

deri og patog sig at lokke manden ud men skulle for gvrigt ikke personlig leegge hand pa denne.
Hvor mange penge manden skulle have, vidste de ikke men antog dog, at det belgb sig til nogle
hundrede daler.

P& anledning forklarer arrestanten yderligere:

Pa arrestanten Sosmeds bolig har han i forening med denne stgbt 8 stk. falske rigsdalere og 6
stk. specier. Arrestanten har skaret formene, hvilke han beskriver ganske saledes som de andre
arrestanter, ligesom han ogsa med hensyn til fremgangsmaden ved forferdigelsen giver en

med disse ganske overensstemmende forklaring, hvorhos han tilfgjer, at det er ham bekendt,

at arrestanterne Pranger og Sosmed ogsa uden naerveerende arrestants hjelp har stgbt, efter

hvad han antager ca. 20 stk. rigsdalere. De blev alle stgbte af tin, og havde neerveerende arrestant
kabt tinnet til dem, han og Sosmed i forvejen forfeerdigede hos en kobbersmed, hvorimod
Pranger har kaebt tinskeer til de falske penge i hvis forfeerdigelse han har deltaget.

Ved stgbningen deltog Sosmeds hustru stadigen, for sa vidt hun holdt ilden ved lige ved
smeltningen og derhos passede pa, at ingen kom til stede og overraskede dem.

Af de penge i hvis fabrikation narveerende arrestant har deltaget, har naervearende arrestant pa
en rejse med Sosmed udgivet 2 rigsdaler og 1 specie, og af dem de 2 andre arrestanter har
forfeerdiget, har nervarende arrestant pa en rejse til Odense med Pranger udgivet 4 rgdl. og
sidstnaevnte 3 rgdl. Denne rejse til Odense var foranlediget derved, at Pranger pa Odense marked
havde truffet en mand nemlig Hans Hansen, der bor i Stige pa Sletten, der havde opfordret

ham og narveerende arrestant til at mgde sig i Odense for at gare aftale om et tyveri.

De traf ogsa Hans Hansen, men da de erfarede at tyveriet, der skulle forgves hos en mand, der
boede pa Sletten, hvis navn arrestanten dog ikke ved, ikke kunne udferes uden at dreebe manden,
ville de ikke deltage deri og udeblev fra et senere mgde, der var blevet berammet.
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Fremdeles har arrestanten deltaget med de 2 ofte naevnte arrestanter i tyverier i Kavslunde og
Ore kirker, med hensyn til hvilke han afgiver en med disse arrestanter ganske overensstemmende
forklaring, og navnlig at de ved tyveriet i Ore kirke, hvor naerveerende arrestant skaffede

sig adgang ved at udtage en rude og opbrgd blokken ved hjelp af en harvetand, i Sosmeds

bad sejlede til det ved kirken naermest liggende sted, og at under tyveriet stod Pranger udenfor
kirken for at passe pa, medens Sosmed vogtede baden ved stranden.

Med hensyn til kirketyveriet i Kavslunde hvor naerveerende arrestant ligeledes steg ind ad et
vindue, medens Pranger passede pa udenfor, og hvor han abnede blokken med et plovjern,

som han tog pa marken og lod ligge i kirken, tilfgjer han, at det var aftalen, at Sosmed ogsa
skulle have deltaget i tyveriet og derfor var ude men forfejlede de 2 andre, hvorfor de ikke traf
sammen. Han modtog imidlertid ligefuldt sin anpart af de stjalne penge. Med hensyn til de

ved disse tyverier tilvendte summer afgiver han en med de forannavnte arrestanter
overensstemmende forklaring.

Fremdeles vedgar arrestanten med bemeldte 2 arrestanter at have forgvet tyveri pa Stavrby
Mark hos Jargen Simonsen, og afgiver han i sa henseende en med de andre i et og alt
overensstemmendeforklaring, navnlig for sa vidt de karte til gerningsstedet i en Sosmed tilhgrende
vogn, og at det var nearveerende arrestant, der steg ind ad vinduet, medens de 2 andre passede
pa udenfor.

Ligeledes har de alle 3 i forening pa @rbek Mark stjalet 2 levende far. De sejlede derhen i
Sosmeds bad, og farene pa dennes bopal slagtede og nedsaltede, hvorved hans hustru var
behjaelpelig.

Fremdeles har naervaerende arrestant i forening med arrestanten Pranger gjort indbrud i Thaulov
kirke i Jylland, hvor naervaerende arrestant gik ind ad et vindue opbrgd med en medbragt
jernhammer blokken men fandt deri ingen penge, sa at de ikke fik noget udbytte af tyveriet.

Pa vejen derfra tog Pranger pa Erritshgl Mark en gkse og ved Erritshgl skole en blikspand,
hvilke dele blev afgivne til Sosmed, uden at naerveerende arrestant ved, hvor de senere er bleven
af.

Ligeledes har de 2 i forening gjort indbrud i Vinding kirke i neerheden af Vejle, hvor naervaerende
arrestant ligeledes gik ind ad vinduet og ved hjelp af en gkse, de havde taget et sted i

Vinding by men senere bortkastede pa vejen opbrad blokken, hvor de dog ingen penge fik og
saledes ej heller af denne gerning fik noget udbytte.

Fremdeles har nervaerende arrestant og Pranger i forening stjalet 1 pund fleesk hos en mand

pa Baring Mark ved navn Johan. Dgren stod her aben, og der var ingen hjemme i stedet. Tyveriet
udfartes om aftenen kl. omtrent 7.

Endvidere har de stjalet 1 far pa Kjerby Mark og 1 pa Kustrup Mark. Savel disse far som det
ovennavnte flaesk blev bragt til husmand Mads Larsens kone i Hgjerup (?).

Dommeren fremlagde under litra D en udskrift af Odense herreds politiprotokol pabegyndt

den 15. november f. ar og sluttet den 23. ds.

Derefter forklarede arrestanten, at han har forgvet de i den med den fremlaget udskrift fulgte
udskrift af Vends herreds forhgrsprotokol af 22. januar d. & ommeldte 2 tyverier hos Boelsmand
Christoffer Pedersen i Baring men hensyn til hvilke han forklarer, at han ganske ene har
forgvet disse tvende tyverier, og bemarker han, for sa vidt det i bemeldte udskrift hedder, at
begge tyverierne er forgvede ved at skaffe sig adgang gennem vaggen, at dette ma grunde pa
en misforstaelse. Den farste gang gik nemlig arrestanten ind ad at vindue, som han aftog, da
det kun var faestet med nogle sgm, og tilvendte han sig ved denne lejlighed et anker rom og en
saek sukker, hvilke dele Sosmed erholdt. Da han derimod anden gang kom til stedet, fandtes
vinduet tilmuret, hvorfor han matte sla hul pa veeggen og skaffede sig derved adgang.

Med hensyn til dette sidste tyveri forelaestes arrestanten den med ovennavnte under litra D
fremlagte udskrift fulgte fortegnelse over de hos Christoffer Pedersen i Baring stjalne koster

og vedkender han ved bemeldte tyveri at have tilvendt sig samtlige disse genstande, og er de
alle afgivne til ovennavnte Mads Larsens hustru i Hgjerup (?) med undtagelse af de gra
benklaeder, som narvaerende arrestant med en ubekendt person har bortbyttet i Fredericia med
et par, hvoraf han endnu er i besiddelse, og det sorte silketgrkleede som han har givet til Hans
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Jargensen Munkestenhus. Begge disse tyverier blev forgvede om natten Kl., efter hvad han antager,
mellem 11 og 12, og i hvert tilfeelde pa en tid da alle var i seng.

Endvidere har arrestanten forgvet tyveri hos husmand Jergen Berthelsen i @rbek. Ogsa dette
har han forgvet alene, og blev det udfert ved nattetide, idet han steg ind ad vinduet, som han
aftog med et sem. Han tilvendte sig her en frakke, som han solgte til Pranger og et tarklaede
samt et lagen, som han gav til ofte naevnte Mads Larsens hustru.

Endvidere forgvede han samme aften et tyveri hos Jeppe Eskildsens enke pa Brenderup Mark,
hvor han rakte handen ind ad et vindue, som han aftog og tilvendte sig en pose med 10 pund
kaffebenner, af hvilke han gav ofte naevnte Mads Larsens hustru de 7 pund og Sosmed de 3
pund. Posen blev hos farstnaevnte.

Fremdeles har arrestanten alene forgvet et tyveri pa Indslev Mark, hvor han om natten skaffede
sig adgang ved at krybe ind igennem et vindue han aftog. Han tilvendte sig her 2 lispund

flaesk og noget uldgarn, hvilke dele han bragte til Sosmeds, hvis kone har strikket stramper til
ham.

| forening med Anders Gerhardtsen sedvanlig kaldet Rgjlemanden eller Broenderupsmeden
har naerveerende arrestant forgvet tyveri hos Christen Jensen i Prindsholmshuset. De bragd farst
ind ved at opbryde en dagr men bemaerkede straks, at de havde taget fejl, da denne der forte

ind til kostalden, hvorfor de matte abne et vindue, ad hvilket Gerhardtsen krgb ind og opbrad
et skab, hvoraf han udtog en pung, hvori 22 rgdl. 4 mk. bestaende af sglvpenge 13, medens
narvearende arrestant stod udenfor for at passe pa. Da Hans Jgrgensens kone i Munkestenhuset
havde givet anvisning pa tyveriet, fik Hans Jargensen 7 rgdl. og konen 1 rgdl., hvorimod
neerveerende arrestant og Gerhardtsen delte resten.

Endvidere har naervaerende arrestant i forening med bemeldte Gerhardtsen forsggt et tyveri i
Thurup Kirke, hvor de i forening sggte at opbryde dgren, men da nogen kom til stede, matte

de forlade kirken uden at komme ind. Pa vejen derhen slog Gerhardtsen i kadhed den ene arm
af de tvende da pa landevejen staende vejvisere, der er af stgbt jern.

Fremdeles har naervaerende arrestant engang fulgt med Gerhardtsen til Odense, hvor de solgte
en del talg, Hans Jgrgensens kone havde smeltet af far, Gerhardtsen havde stjalet til hende. pa
hjemvejen derfra stjal han da 2 lagner og 1 underskart af hvidt vadmel, der haengte pa praestens
geerde i Vissenberg, hvilke dele Hans Jgrgensens kone fik.

Endeligen har naerveerende arrestant, Gerhardtsen og Hans Jargensen forgvet tyveri i Vissenberg
Kirke. De udtog en rude, hvorefter nervaerende arrestant steg ind. Gerhardtsen stod

udenfor kirken og Hans Jargensen ude pa landevejen. Nearvearende arrestant opbrad blokken
med en harvetand og udtog i det hele 18 rgdl. 4mk. bestaende af en-stykskillinger, hvilke de
bragte hjem til Hans Jargensens bolig, hvor de delte dem og har senere udgivet dem pa markeder
og ved lign. lejligheder. Da narvarende arrestant havde glemt sin stok i kirken, og en
husmand Jochum Olsen senere udsagde for politiet, at han genkendte denne som tilhgrende
Gerhardtsen, skrev neervaerende arrestant for at aflede mistanken i overvarelse af Gerhardtsen
hos et vidne ved navn Mads i Harslev sogn et anonymt brev til politimesteren i Odense herred,
der af Gerhardtsen blev lagt i en brevkasse, og i hvilket mistanken blev henledt pa bemeldte
Jochum Olsen.

Oplest og retihaberet hvorefter arrestanten til arresten blev afgiven og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

Samme dag.

Sagen blev pany foretaget og arrestanten Boye fremstillet. Han forklarer derefter yderligere:
AT de tyverier arrestanten uden anden medhjeelp har forgvet, har han forglemt at opgive et hos
husmand Niels Larsen pa Ejby Mark. Dette udfgrte han ud pa natten eller hen pa morgenstunden,
dog forinden folkene var staet op, og skaffede han sig adgang ved at ga gennem et vindue.

Han tilvendte sig her en frakke og to par bukser. Af frakken, der er noget forandret, er arrestanten
endnu i besiddelse. Det ene par bukser har han givet til Mads Larsen i Hgjerup (?), og

det andet par tillige med en salmebog, der 1a i lommen pa frakken, har han givet til Christen
Hansen Sosmed.
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Endvidere har arrestanten alene udfert et tyveri i et hus kaldet ’Skjenborg” i Vissing sogn.
Ogsa dette udfgrte han om natten ved at stige ind ad et vindue og tilvendte sig der en frakke,
en pose med mel og en fruentimmerkjole. Sidstnaevnte gav han til ofte neevnte Sara (?) i Hgjerup,
hvorimod de 2 farste genstande blev bragt til en husmand Jens Rytter pa Fraberg Mark,

men som nu tjener pa Brendholdgard. Da manden ikke var hjemme, da han kom med bemeldte
genstande, leverede han samme til konen, hvorved han dog bemarkede, at manden i forvejen
vidste, at arrestanten den nat ville ga ud for at stjeele, og havde arrestanten lovet ham at

bringe ham, hvad han fik. Arrestanten har tidligere nydt godt hos denne mand, ligesom denne
ogsa af arrestanten har faet falske penge for godt keb, som han senere har udgivet. Sammesteds
hen blev bragt en frakke, et par stavler, 2 brad og noget talg, hvilket arrestanten har stjalet

hos husmand Hans Hansen pa Nakkebglle Mark i Rorup sogn. Ogsa her gik arrestanten

ved nattetide ind ad et vindue, der stod abent.

I nogen yderligere forbindelse med bemeldte Jens Rytter naegter arrestanten at have staet med
undtagelse af, at han af ham har faet en del falske nggler, som arrestanten formener endnu ma
veere i Munkestenhuse.

I forening med en person ved navn Hans Hansen, der seedvanlig kaldes Stigevandsskradderen”,
0g som nu bor i Stige, har arrestanten forgvet 3 tyverier.

De har séaledes pa Erholm taget en bleg (vasketgj) i serdeleshed bestaende af dekketgj. Hansen
skjulte det alt sammen i en haes, hvor det imidlertid senere blev funden, sa at det ikke kom
dem til nytte. Dette skete for 8 & 9 ar siden.

Endvidere har de forgvet tyveri omtrent pa samme tid hos kreemmer Jens Larsen i Skallebjerg,
Vissenberg sogn. Naerverende arrestant havde om dagen gjort sig et &rinde i huset og da aftaget
hasperne af vinduet, af hvilket han derefter den fglgende nat steg ind, medens Hansen

opholdt sig udenfor. De tog der 1 stk. blat vadmel, 2 frakker, 1 par lagner, 2 tobakspiper, 1
kobberkaffekande samt nogle skjorter. Vadmelet blev solgt pa Faborg marked, hvorimod de
gvrige genstande, der blev skjulte i en has blev fundne af politiet i Odense og den bestjalne
ejer senere udleveret.

Slutteligen har de pa Vissenberg Mark stjalet 2 far, som Hansen solgte i Odense, hvor han
dengang opholdt sig som slagter.

Endnu erindrer han, at han i forening med samme Hansen ved om natten at g ind gennem et
vindue og derfra igennem skorstenen ind i sengekammeret hos en husmand pa Ladegard Mark
har stjalet et skab, hvori Hansen mente skulle vere flere hundrede rigsdalere, men da de havde
bragt det ud pa marken og der slaet det i stykker, fandtes ingen penge deri.

Flere tyverier naegter arrestanten at have forgvet med bemeldte Hans Hansen, hvorimod det er
ham bekendt, at Hansen 1 forening med en person, der kaldes "Rede Hans”, men han sidder

nu i arrest et sted i Jylland, har forgvet et tyveri i Thurup, uden at naerverende arrestant ved
hos hvem, men de skulle der have erholdt nogle hundrede rigsdalere. Ogsa dette er sket for 8
a9 ar siden.

I forening med "Rede Hans” og en person nemlig Hans Buck der nu er til huse hos Jacob
Meyer pa Andebglle Mark i Vissenberg sogn, har naervaerende arrestant for 8 4 9 ar siden
forgvet et indbrud hos sognefogeden i Fjellerup, Simon Junge. "Rede Hans” gik ind gennem
et vindue, medens de tvende andre stod udenfor og borede et hul pa et chatol men kunne ikke
fa det op, hvorfor de atter forlod stedet.

I forening med bemeldte Hans Buck og arrestantens senere afdgde broder indfandt han sig for
6 &4 7 ar siden pa Billesbglle Mark hos husmand kaldet Niels Aamand. De kaldte manden ud,
og under paskud af at han skulle vise nerveaerende arrestant vej, fijernede han ham fra huset,
hvorpa han kastede ham til jorden og holdt ham. Imidlertid skulle de tvende andre efter aftale
ga ind og tilvende sig et skab i sengekammeret, men da konen graed og bad for sig, ynkedes

de over hende og gik bort uden at medtage noget.

Oplest og ratihaberet og efter at arrestanterne var afgivne til arresterne blev sagen udsat.
Rothe

Rdéssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”
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Mikrofiche, Balslev sogn, Vends herred, Fyn. 1847 - 1891.

Bog nr. 9, kort 9/12.

Balslev sogn, dgde mandkan.

Den 14. oktober 1853.

Dad Niels Hansen, fadt i Ejby, gift faestehusmand af Broende i Balslev, 40 ar.

Begravet den 22. oktober 1853 i Balslev sogn.

Blev overfaldet natten til den 12. oktober 1853 og saret i underlivet, hvilket bevirkede
hans ded.

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 202.

Ar 1853 onsdagen den 12. oktober madte undertegnede politimester pé& grevskabet Wedellsborg,
birkedommer Jeppesen, hos husmand Niels Hansen Broendehus med undertegnede tiltagne
vidner, hvilket hus er beliggende i Balslev sogn for at anstille undersggelser i anledning

af at bemeldte husmand afvigte nat er bleven morderisk overfaldet af nogle personer.

Ved politimesterens ankomst til huset forefandtes Niels Hansen liggende i sin seng og klagede
over smerter foranlediget ved et stiksar, som en af de her ved huset i nat indfundne personer
havde bibragt ham i den venstre side teet under hjertet.

Han forklarede, at det var tilgaet ham pa falgende made:

Sidste nat omtrent kl. 12 blev der banket pa hans port, der ligger ud til landevejen imellem
Assens og Middelfart, der foranledigede ham til at sta op for at erfare, hvad den bankende gnskede,
0g som da begarede af komparenten at fglge ham ud med en teendt lygte, foregivende

at han var veltet med sin vogn i en graft i naerheden af huset, hvilken begaering komparenten
ude at ane nogen ondskab fra personens side efterkom, idet han teendte en lygte og fulgte med
personen henad landevejen, der gar langs med komparentens husmandssted, men kommen
noget hen pa vejen bemaerkede han, at der kom endnu en person, som han ikke havde set og
endelig nok en person, hvorved han, da ej heller nogen valtet vogn opdagedes, fandt pa den
tanke, at det naeppe var rigtigt med disse personer og vendte derfor om for at ga tilbage til sit
hus, men i samme moment kastede den person, der farst var kommen bag efter en strikke om
halsen pa deponenten og bibragte ham det foran omtalte knivstik i livet.

Komparenten fik imidlertid strikken kastet af sig, og det bibragte stiksar uagtet flygtede han

det bedste han kunne udenom huset til den teet herved liggende Broendegard, da han ikke kunne
ga ind i sit eget hus af frygt for, morderne eller stimendene muligen kunne have i sinde at
forfalge ham dertil og overfalde ham der.

Komparenten, der ikke kunne ga fra Broendegard til sit hus, blev altsa der lagt i seng, imedens
at sennen der i garden gik hen til huset i forening med sin karl og indsidder Mikkel (Christensen),
hvis efternavn han ikke kan mindes hos husmand Offer Thomsen, Broende, for dels at

beskytte dels at hjeelpe komparentens forlovede Mette Marie Jensdatter, der ved komparentens
fraveerelse var alene tilbage i huset.

Omtrent en god timestid efter at komparenten var kommen til sengs i Broendegarden, blev

han i en vogn kart til sit hus, eftersom han formedelst det bibragte sar og deraf falgende blodtab
ikke var i stand til at ga derhen.

Stimandene hvem komparenten erklerede var ham aldeles ubekendte kom imidlertid ikke i
hans bolig, og der blev intet bergvet af hans gods eller ejendom, som han formener havde veeret
deres hensigt, og da der heller ikke som af den pa hans port bankende person angivne forefandtes
nogen vogn pa vejen, sa formener han det alene at have veret et foregivende for at fa

ham ud af huset og enten draebt eller bundet, indtil de havde gennemsggt hans bolig og der
fundet, hvad de havde haft til hensigt at bemagtige sig.

Det var som fglge af komparentens uvidenhed om, hvo stimandene var ham umuligt senere at
underrette forhgrsdommeren eller at opgive nogen seregen omstendighed, der kunne lede til
spor og opdagelse af gerningsmaendene, idet han alene tilfgjer, at hans formening er, at stimandene
kunne formenes at komme fra og maske at have veeret inde et eller andet sted, men

videre kunne han ikke meddele til oplysning med undtagelse af, at den person som bankede
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pa porten havde frakke og benklaeder pa af mark kulgr, stavler og kasket. Den person derimod
som kastede ham rebet om halsen og bibragte ham knivstikket i livet var derimod ifart trgje
og benklaeder af samme kulgr og kasket.

Den farste af disse personer var lille, den anden middelmadig af vaekst og begge ligesa af bygning,
men deres nermere signalement kan komparrenten ikke opgive sa lidt som den trende af
personerne, da han kuns flygtigt kastede blik pa ham efter at veere bleven overfaldet idet han
flygtede efter Broendegarden, og derfor er det eneste han kan meddele om denne, at det var en
lille person.

Efter at denne forklaring var forelaest Niels Hansen, erkender han den i et og alt for rigtig tilfert
og at indeholde den rene sandhed.

Niels Hansens tilstedeveaerende forlovede Mette Marie Jensdatter fremstod dernaest for
forhgret, lovede sandhed og udsagde:

Det eneste der er hende bekendt i den af Niels Hansen omforklarede anledning, er det, at hun
ved, at der den afvigte nat blev banket pa husets port, at Niels Hansen stod op og gik ud, og at
han derpa teendte lygten, med hvilken han gik hen pa landevejen efter at hun havde hgrt en
person tale med Niels Hansen men i en meget deempet tone, men personen sa hun ikke ej heller
de andre tvende omforklarede stimeand og ej heller Niels Hansen, efter at han i sin sarede
tilstand var kommen til Broendegarden, hvor hun ved underretningen omgaende forfajede sig
hen. Hun vidste ikke videre, sa ingen af stimandene og kan derfor ingen naermere oplysning
meddele.

Demitteret.

Den lygte Niels Hansen havde medtaget, da han blev kaldt ud af sit hus i nat fandtes
indsleengt i sognefoged Jokum Andersens lod, der ligger pa den anden side af landevejen lige
overfor Niels Hansens mark. Noget fra sidstnavntes huslod ved siden af landevejen fandtes
Niels Hansens hue, han under overfaldet havde tabt opstukken pa en sten. Den blev afhentet
og forevist Niels Hansen, som vedkendte sig den.

Forhgret udsat. Retten haevet.

Jeppesen

Jokum Andersen Jen Christensen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 206.

Anno 1853 onsdagen den 19. oktober madte undertegnede politimester pa grevskabet Wedellsborg
og blev holdt en politiret med undertegnede vidner i Broendehus, Balslev sogn, for

der at continuere forhgret ang. mordet pa Niels Hansen.

Dommeren fremlagde

under nr. 1 genpart at den publication, der er udgaet, for om

muligt pa denne made at fa gerningsmandene opdagede

under nr. 2 en skrivelse af 17. oktober 1853 fra hr. kammerjunker

Wedell Heinen i Middelfart

under nr. 3 de i bemeldte skrivelse omtalte derhos fra Middelfart

forhgr indhentede oplysninger

under nr. 4 genpart af en skrivelse af g.d. til hr. kammerjunker

Wedell Heinen i Middelfart.

Disse dokumenter acteredes saledes.

I anledning af det fremlaget forhgrsbilag nr. 3 anfarte forhgrsdommeren fglgende naermere
omsteendigheder som motiv til erhvervelsen af de begarede oplysninger. Dommeren havde
nemlig fredag den 14. ds. begivet sig til den overfaldne husmand Niels Hansen Broendehus
for om muligt at erholde nogle nermere oplysninger om gerningsmandene, men han var den
dag forinden ved dgden afgaet, og hans forlovede Mette Marie Jensdatter forinden bleven viet
med ham, og da denne berettede dommeren, at hendes afdede mand forinden hans dgdelig afgang
havde ytret fglgende, at han troede, at den person, som havde bibragt ham det dedelige
knivstik, var en slagtersvend i Middelfart, han tidligere havde set der, uden at han nogensinde
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kunne betegne denne ved navn eller udseende, og de efterforskninger dommeren derpa anstillede
gav anledning til, at det muligt kunne veere den i forhgret afhgrte slagter Hansen (?)

Kyhn (?) der i den senere tid havde faet borgerskab som slagtermester i Middelfart.
Temrerkarlen Jgrgen Madsen var gift med en broderdatter af Niels Hansens farste kone Ane
Olsdatter, som begge i nogen tid havde veeret i Niels Hansens hus og formenes at vare lovet

at overlades huset men var komne i uenighed med Niels Hansen og Ane og igen draget derfra,

i hvilken anledning Ane Olsdatter tidligere havde ytret sig ufordelagtigt om bemeldte Jgrgen
Madsen for dommeren, hvilket gav anledning til, at hans motiv synes at passe med afdgde Niels
Hansens opgivne signalement af denne person og begaerede dommeren ham forhert og belagt
med arrest.

Da de fremkomne oplysninger ved forhgrets bilag nr. 3 imidlertid synes at indeholde oplysninger
om savel hans som slagter Hansen ikke er delagtige i gerningen, blev de begge som

herhid sendte fra Middelfart lgsladte og fritagne for arrest indtil videre samt samme aften
hjemsendte til Middelfart.

Husmand Rasmus Pedersen i Broende, nabo til Niels Hansen havde taget et mal af forbrydernes
spor straks efter gerningens opdagelse, og findes dette endnu dagen efter men er bleven
utydeligt i den regnfulde nat og ved andre personers passage pa vejen, hvilke mal er bleven
leveret dommeren og afsendt forsynet med rettens segl til hr. kammerjunker Wedell Heinen

i Middelfart for at afbenyttes ved undersggelse iflg. skrivelse fra bilag nr. 4.

Derefter fremkaldes den nu afdgdes &gteviede kone Mette Marie Jensdatter, som opfordredes
til at meddele retten al den oplysning, der var hende bekendt om den eller de formodede
gerningsmand og tilkendegav pa denne opfordring, at aldeles intet i denne retning var hende
vitterligt, at det var hende umuligt at angive en eneste omsteendighed, der kunne lede retten i

sa henseende.

Hun har vel hgrt tale om, at hendes afdgde mands trende sgstre eller den ene af dem, der bor i
et hus ved Tvind skal have hgrt tammerkarl Jargen Madsen i Middelfart ytre vrede mod hendes
mand Niels Hansen, men noget bestemt hermed kan hun ikke meddele, og tror derhos savidt
hun erindrer, at hendes mand havde ytret sligt for hende.

Deponentinden blev derefter dimitteret.

De kleder den nu afdede var ifert, da gerningen forgvedes pa ham blev nu fremtagne og ved
undersggelse af samme fandtes smakken pa benklaederne gennemstukne pa gverste del, saledes
at den gverste del pa smaekken endog var overskaret og hele hullet var af som omtrent 1
tommes leengde. Vesten var ubeskadiget. Pa skjorten forefandtes et gennemskaret eller
gennemstukket hul af tilsvarende stgrrelse som det pa benklaederne og smaekken.

Stiftsphysikus fra Odense og distriktsleegen samt praktiserende leege Uldall af Tybrind, hvilken
sidste havde behandlet den afdede i hans sygdom, var til stede for at optage den forngdne
undersggelse pa Niels Hansens lig efter dommerens requisition til stiftamtet, der fremlagdes i
genpart tilligemed Stiftsphysikus Prielsg, der modtoges i gar. Begge acteredes saledes lydende
under nr. 5 og 6.

Af den passerede obductionsforretnings foreleeggelse og resultat blev lavet den forngdne
meddelelse og da intet videre i dag var foretage udsattes forhgret til continuation

Retten haevet.

Jeppesen

Jens Andersen Rasmus Hansen.

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 207.

Anno 1853 lgverdagen den 22. oktober blev pa Wedellshorg sat og holdt en politiret af den
ordinzre dommer i overvarelse af undertegnede tingvidner.

Foretaget forhgr angaende mordet pa Niels Hansen Broendehus.

Det er endnu ikke lykkedes at komme pa noget spor af gerningsmandene til overfaldet pa den
nu afdgde Niels Hansen Broendehus endsige nogen bestemthed eller vished om fra hvor
gerningsmandene og flere forhar savel her som i Middelfart har derfor hidindtil veret uden nytte.
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Det har i de sidste dage bl. a. vaeret omtalt her pa egnen, at en gardmand i Balslev skal have

kart fra Middelfart om aftenen den 11. oktober sidstleden og havde 3 personer med sig og

med dem veret i Udby Kro, hvor disse 3 personer tilsyneladende skal have veret hgjrastede,

og som menes fulde i deres adfeerd, og for at komme til n&ermere kundskab i denne anledning
var bemeldte gardmand Niels Hansen i Balslev indkaldt til i dag efter herved fremlagt indkaldelse.
Under nr. 8 fremlagdes en skrivelse af 18. ds. fra hr. kammerjunker Wedell Heinen i Middelfart,
der med indkaldelsen acteredes.

Da det i bilaget nr. 6 omtalte forhgr er tilbagesendt for at afbenyttes ved yderligere undersggelser,
kunne det ikke fremlaegges her til protokollen i dag.

Under nr. 9 fremlagdes en genpart af dommeres skrivelse under 20. ds. til hr. kammerjunker
Wedell Heinen i Middelfart, hvorved bemeldte yderligere oplysninger rekvireredes.

Efter indkaldelse mgdte gardmand Niels Hansen, Balslev, der formanedes til sandhed og
forklarede:

Tirsdagen den 11. oktober sidstleden var komparenten i Middelfart med 2 vogne, hvorpa der
kartes korn. Den ene vogn kartes af deponenten selv den anden derimod af husmand Hans
Larsen i Balslev, og efter de var feerdige i Middelfart med, hvad de der havde at udfere, drog
han hjem med sine vogne om eftermiddagen, sa at han ankom til sit hjem kl. mellem 5 og 6.
Med den vogn komparenten selv karte var skreedder Anders Hansen af Balslev, der ogsa fugte
med fra Balslev til Middelfart, og ingen andre personer havde han med pa vognen ud eller

hjem. Derimod kerte der 2 personer pa vognen Hans Larsen farte, hvilke tvende personer kom
op at age pa Hans Larsens vogn pa denne side af Skrillerup eller sa omtrent, og disse personer
var tillige med komparenten og Hans Larsen inde i Udby Kro, af hvilke han dog ingen kendte
men antog dem for rejsende handverkere, og af hvilke isar den ene talte et sprog, han ej forstod,
hvorfor han antog, at de kunne veere tyskere. Disse 2 personer forblev i Udby Kro, da
komparenten og Hans Larsen karet derfra, men da komparenten ikke videre lagde maerke til
dem, kan han hverken meddele oplysninger om deres udseende og naturer videre end, at de

var savidt han husker hverken store eller sma men af middel bygning og hgjde. Personernes
klzededragt kan komparenten ikke meddele nogen oplysning om.

Hvo der har overfaldet eller myrdet Niels Hansen i Broende, er komparenten aldeles uvitterligt,
hvorom har derfor ingen oplysninger er i stand til at meddele retten.

Oplaest og ratihaberet. Dimitteret.

Rothe

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 212.

Anno 1853 lgverdagen den 5. november blev pa grevskabet Wedellsborg birketingsted sat

og holdt en politiret af den ordinaere dommer og skriver i overveerelse af tingvidnerne

Anders Hansen og Rasmus Andersen.

Foretaget forhgr ang. mordet pa Niels Hansen Broende.

Der fremlagdes under nr. 18 en indkaldelse til i dag, der acteredes.

Efter indkaldelse mgdte tjenestekarl i Udby Christian Frederik Hansen, der blev formanet

til sandhed og udsagde:

Han erindrer meget vel, at gardmand Niels Hansen i Balslev kom fra Middelfart med 2 vogne
om eftermiddagen noget far aften, den dag husmand Niels Hansen om natten efter blev overfaldet.
Sa erindrer han ogsa, at de med vognen fulgte tvende fremmede personer, som forblev

i kroen om natten. Den ene af dem angav sig at veere nordmand og den anden kgbenhavner,

som fortalte, at han kunne skare ligtorne og indsatte forlorne teender. Deres klaededragt erindrer
komparenten ikke.

Disse tvende personer sov omtrent kl. 10 om aftenen pa kvistveerelset i stuehuset, og da hverken
kromanden eller hans kone var hjemme, 1a komparenten i sengen inde i stuehuset og saledes,

at han let kunne bemaerke, om nogen gik ned ad trappen fra kvisten. De udvendige dare

var aflasede, og i vaerelserne nedenunder hvor komparenten sov opholdt sig 2 hunde, idet derene
savidt han erindrer til veerelserne stod abne indvendig i huset til fri adgang for de omtalte
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hunde, sa at komparenten antager, at de pa kvisten tvende liggende personer ikke kunne have
kommet ned, uden at hundene ville have bemarket dem og gjort alarm, og da komparenten
harte, at personerne var i kroen om morgenen, holder han sig overbevist om, at de omforklarede
tvende fremmede personer ikke havde varet ude af kroen om natten. Han ved intet til oplysning
om gerningsmandene til mordet pa Niels Hansen i Broende.

Dimitteret.

Atter fremkaldes gardmand Peder Andersen, der lovede sandhed og angiver:

En aften for nogen tid siden var han i Udby Kro uden dog at kunne angive datoen, men pa en
tid da hverken kromanden eller hans kone var hjemme, da han der sa tvende fremmede personer,
hvoraf den ene angav sig som kebenhavner den anden som nordmand, og de var i kroen

om aftenen kl. omtrent 8, da deponenten gik derfra.

Han kan ikke erindre, om dette var aftenen til natten, at Niels Hansen i Broende blev overfaldet,
ej heller kan han erindre personerne kleededragt eller udseende, eller meddele om de

forblev i kroen den nat, hvilket han dog har hgrt omtale skal have veeret tilfeeldet. Han vidste
indtil videre ikke mere at meddele og forelastes sin forklaring, som han ratihaberede og blev
dimitteret.

Dommeren havde som rygte hgrt, at en person i Balslev by skulle have udladt sig med, at han
og ingen anden var gerningsmanden til mordet pa husmand Niels Hansen i Broende, i hvilken
henseende dommeren havde erkyndiget sig om bemeldte rygtes tilveerelse, og navnligen for
hvem personen skulle have gjort en sadan tilstaelse og var dermed kommet til underretning

om, at en af dem der havde hart personens tilstaelse skulle vare en mgllersvend i Hybeke
Maglle, hvilken der her i dag var anmodet om at mgde her i retten til naermere undersggelse og
som falge deraf fremstod nu mgllersvend Ole Jgrgen Hansen af Hybeke Mglle, der lovede
sandhed og forklarede:

| gar for 8 dage siden eller fredag den 28. oktober var han om aftenen gaet op til gardmand
Anders Hansen i Balslev for at anmode sin broder, som tjener der at hente en koppeattest hos
forzeldrene, som bor pa Billeshalle Mark, og ankom han omtrent kl. 8 aften til Anders Hansen

i Balslev, hvor da befandt sig en person, som kaldes Lass men hvis efternavn ikke vides.

Denne person var i en temmelig beskanket tilstand, og som savidt komparenten ved opholder
sig hos gardmand Hans Ibsen Christensen i Balslev som tarsker, da han ellers er hiemmehgrende
i Asserup sogn.

Komparenten opholdt sig hos Anders Hansen i omtrent 1 time til kl. méaske vel 9 aften, da bemeldte
Lass var gaet derfra omtrent et kvarter far komparenten, og traf da komparenten ved

sin bortgang fra Anders Hansen bemeldte Lass liggende pa Balslev Gade i beskenket tilstand,
hvorfor han gik tilbage til garden og fik Anders Hansens stedsgn, ungkarl Niels Jgrgensen,

med sig ud pa gaden, hvor Lass I3, som de derefter rejste for at fglge ham til Hans lbsen
Christensens gard i den anden ende af Balslev by.

De tog ham under hver sin arm, men da de havde fulgt ham et lille stykke befandtes det, at

han kunne ga alene, men de fulgte alligevel med ham begge to indtil Hans Ibsen Christensens
gardport, hvor han gik ind og komparenten og Niels Jgrgensen derefter hver til sit hjem.

Pa gaden fra det sted hvor Lass havde ligget, og indtil de kom til Hans Ibsen Christensen
gardsport fortalte farnavnte Lass uden nogen anledning dertil enten komparenten eller Niels
Jargensen, at han var skyld i husmand Niels Hansen i Broende var dgd, og at han havde slaet
ham ihjel og pa komparentens erindring om, at Niels Hansen var stukken ihjel, svarede Lass,

at han havde stukket ham med sin lommekniv uden naermere at angive, hvor han havde stukket
ham, og at komparenten skulle tage sig i agt, da han ogsa ellers stak ham med sin kniv.
Komparenten erindrer ikke, om det var ham eller Niels Jgrgensen, der fremfgrte den bemaerkning,
at der var kastet en strikke om pa Niels Hansen, men pa denne bemarkning tilkendegav
farnaevnte Lass, at dette ikke var sandt, men at han havde grebet Niels Hansen i nakken

og flere gange gentog bemeldte Lass pa vandringen uden nogen foranledning, at han havde
sldet Niels Hansen i Broende ihjel, hvorimod han ikkuns en eneste gang ytrede, at han havde
stukket ham med sin kniv, hvorhos han endog under vandringen sagde om sig selv, at han var
en morder.
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Komparenten har aldrig set bemeldte Lass far den samme gang, og han kan derfor ikke bevidne
eller skenne, hvorvidt han var beruset i en sadan grad, at han ikke vidste, hvad han sagde,

men som meldt gik han alene og uden nogen understgttelse enten af komparenten eller Niels
Jargensen den sidste del af vejen fra stedet, hvor han 13 indtil Hans lbsen Christensens gard,
dog tilfgjer komparenten, at han dinglede en del og gik snart til den ene side snart til den anden
side pa gaden.

Denne Lass’ liv og levned er ikke komparenten videre bekendt, end at han har hgrt omtale,

end at han skal have veeret tidligere hzftet flere gange.

Komparenten vidste ikke videre at meddele og forelastes sin forklaring, som han ratihaberede
og blev dimitteret.

Forhgret udsat til continuation og retten haevet.

Jeppesen

Anders Hansen Rasmus Andersen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 215.

Anno 1853 den 6. november blev pa grevskabet Wedellsborg birketingsted sat en politiret af
den ordinaere dommer og skriver i overvarelse af tingvidnerne Hans Pedersen og Lars Hansen.
Fortaget forhar ang. mordet pa Niels Hansen Broende.

Der fremlages ordre af g.d. til sognefoged Jokum Andersen i Balslev om at anholde den af
deponenten Ole Jargen Hansen omforklarede person Lass af Balslev og at tilsige ungkarl Niels
Jorgensen sammesteds til at made i retten. Denne ordre betegnet nr. 21 blev acteret.

Efter tilsigelse madte ungkarl Niels Jargensen af Balslev, der formanet til sandhed forklarede,
at han sammen med Ole Jgrgen Hansen, som udsagt, var med til at ledsage den omtalte

Lass fra stedet pa gaden, hvor han Ia til Hans lbsens gard, hvor de holdt ham under armene og
ledsagede ham et stykke, idet han selv gik den sidste del af vejen dinglende pa sine ben og gik
snart til den ene side snart til den anden side pa gaden.

Pa denne vandring hgrte komparenten bemeldte Lass uden foranledning ytre sig med, at han
havde slaet Niels Hansen ihjel, og at han, da det blev bemarket, at han var stukket ihjel, erkleerede,
at han Lass havde stukket Niels Hansen med sin kniv. Komparenten hgrte savidt han

mindes noget om en strikke, og han tilfgjer nu, at han bestemt hgarte, at der var tale om en
strikke, der blev kastet om halsen pa Niels Hansen, hvilken bemarkning blev gjort af enten
komparenten eller af Ole Jorgen Hansen, men hertil svarede bemeldte Lass: "nej, det var ikke
sa, men jeg tog ham Niels Hansen i nakken”. Komparenten herte i det mindste 2 gange, at bemeldte
Lass erklarede at have slaet husmand Niels Hansen ihjel, idet han selv gav sig i tale

om denne mand, uden at nogen af dem gav ham anledning dertil.

Komparenten erindrer ikke rettere, end at fernaevnte Lass sagde om sig selv, at han var en
morder og en misdader, men med aldeles bestemthed tar han dog ikke sige, at han har hert
dette af bemeldte Lass.

At omtalte Lass var beruset bemeldte aften er vidnet bekendt, og hvorvidt han var i en sa beruset
tilstand, at han ikke vidste, hvad han sagde, tror vidnet dog det sidste, nemlig at han ikke

var sig selv fuldt bevidst, fordi han talte en del usammenhangende ord, hvoraf komparenten
fornam, at det var klart, at han ikke vidste, hvad han sagde.

Oplaest for komparenten og ratihaberet. Han og Niels Jgrgensen derefter dimitteret.

Derefter fremstilledes lgs og ledig, fri for band og tvang den af de tvende deponenter omtalte
Las, der pa given anledning forklarede, at hans navn er Las Hansen, og at han er fra Assens
(?), at han teersker for gardmand Hans Ibsen Christensen i Balslev og forgvrigt er accorderet
som daglejer sammested.

Med hensyn til selve sagen erklearer Las Hansen, at han ikke engang kendte den myrdede Niels
Hansen i Broende, og derfor var det sa langt fra, at han kunne have gjort sig skyldig i enten

at sla ham ihjel eller stikke ham ihjel med en kniv.

Skulle han have udladt sig med, at han var skyld i bemeldte Niels Hansens dgd, og om at han
havde slaet ham ihjel, da var dette noget han pastod ikke at veere sig bevidst at have udsagt og
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at veere undsluppet ham i en beruset tilstand, i hvilken han ikke vidste, hvad han sagde. Lige

sa lidt ved han noget til, at han for deponenterne Niels Jargensen og Ole Jgrgen Hansen har
udladt sig med, at han var en morder eller misdeeder.

Efter leengere eksamination erkleerede Las Hansen farst, at han den aften Niels Hansen Broendehus
om natten blev saret var gaet i seng ved sedvanlig tid omtrent kl. 8, men derpa erklarede

han, at der den aften blev lavet abler til most i garden, og at han derfor formentlig nok

havde vaeret med familien oppe noget lengere den aften.

Las Hansen blev gjort opmarksom pa disse hans forskellige modsigelser, hvortil han erklerede,
at han ikke straks havde teenkt sig, hvad der var passeret i hjemmet hin aften.

Den morgen som Niels Hansen om natten var bleven saret med en kniv i livet, indfandt hans
husbonde, gardmand Hans Ibsen Christensen, sig ved daren til loen, hvor arrestanten stod, og
fortalte at en mand pa egnen som Hans Ibsen kaldte Peder Hansen eller Jens Hansen i Broendehus
var blevet myrdet, og siden den tid mente arrestanten nok, at doktoren havde veeret i
Broendehus for, som arrestanten udtrykker sig, at opskare manden der, som var dgd, men
arrestanten naegter bestemt, at vide hvor Broendehus er beliggende og ingensinde at have set
husmand Niels Hansen Broendehus, og han nagter ligesa bestemt at have bibragt bemeldte
Niels Hansen det knivstik, hvoraf han senere dgde.

Til bevis pa at han var hjemme i gardmand Hans Ibsen Christensens gard i Balslev, paberaber
han sig sin sengekammerat hjulmand Niels Nielsen i Balslev og han husbonde, hvilken sidst
talte med arrestanten om aften, far han gik til sengs, og at han ikke kunne vide, hvad der var
passeret om aften kl. omtrent 8 4 9, den nat, da Niels Hansen blev overfaldet. Samme aften
pastar arrestanten, at der ikke var et fremmed menneske i garden ham vitterligt.

Arrestanten forklarer endnu videre, at han er 40 ar gammel, at han er fadt af foreeldrene husmand
Hans Lassen og hustru Ane Cathrine Christensdatter, at han vel forhen har veeret tiltalt

ved Vends herredsret for politiforseelse og engang siddet pa vand og brad i anledning af en
treette, han havde haft med skolelaerer Hansen i Fredericia, men ellers naegter han nogensinde

at have veeret tiltalt, demt eller straffet.

Hans forklaring blev ham forelast og af ham vedgaet.

Derefter forelaestes han deponenterne Ole Jargen Hansens og Niels Jargensens i gar afgivne
forklaringer, hvortil han erklaerede, at det er ham aldeles ubekendt og uvitterligt at have udladt
sig for disse personer, saledes som af dem omforklaret, at han ikke kender personerne, ikke

ved at de optog ham pa gaden, eller at de har fulgt ham til porten ved garden, hvor han tjener.
Med hensyn til arrestantens tilstedeblivelse blev afsagt falgende.

KENDELSE

Da det ved de af deponenterne Ole Jargen Hansen og Niels Jargensen i gar og i dag afgivne
forklaringer er bragt til stgrste formodning, at ungkarl og teersker hos gardmand Hans Ibsen
Christensen i Balslev, Las Hansen fadt i Asperup selv har vedgaet og erkendt at have slaet
husmand Niels Hansen i Boende ihjel eller stukket ham med sin kniv, kan retten ikke, uagtet
bemeldte Las Hansen pastar at have udtalt sddanne tilstaelser i drukkenskab, og ikke indrammer
at vide at have udtalt dem fritage ham for personlig arrest indtil videre, i alt fald indtil

hans alibi er godtgjort, sa meget mindre som han ved sin forklaring har erkendt tidligere at

have veret tiltalt og desuden afgivet en vaklende forklaring i enkelte dele af sit udsagn.

THI ERAGTES

Inquisitten ungkarl Las Hansen af Balslev bgr med personlig arrest beleegges.

Jeppesen

Kendelsen blev oplest for inquisitten Las Hansen, som begerede en sagferer anmodet om at
treeffe foranstaltning til at pavirke kendelsen, for at han mulig kunne blive fri for den dekreterede
arrest.

Derpa overleveredes Las Hansen til sin bevogter for at udbringes til Middelfart, hvornast forhgret
udsattes til continuation.

Retten havet.

Jeppesen

Hans Pedersen Lars Hansen
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”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 223.

Anno 1853 Igverdagen den 12. november blev pa grevskabet Wedellsborgs birketing sat og
holdt politiret af den ordingere dommer og skriver i overvarelse af tingvidnerne Hans Pedersen
og Lars Hansen i @rslev.

For retten mgdte hjulmand Niels Nielsen af Balslev og afleverede en ham under 10. ds.
politiretssteevning, hvorefter han besveerer sig over husmand Christen Jespersen i @rslev sogn, at
denne skal have beskyldt ham for at have stukket husmand Niels Hansen i Broendehus, som
natten mellem den 11. og 12. oktober afvigte er bleven bibragt et knivstik i livet, hvoraf han
dgde 2 dage efter, ihjel, hvilken steevning fremlagdes og acteredes.

Den sidstnaevnte husmand Christen Jespersen af @rslev var personlig naervarende i retten,
og mellem de sdledes mgdte personer forsggte dommeren at stille forlig.

Den indstaevnte Christen Jespersen tilkendegav at have brugt en sadan beskyldning en dag for
nogen tid siden, han havde varet i Mosegard og var gaet herfra til Balslev, hvor han var bleven
beskeenket og var derefter uden at vide hvorledes kommen til(g)jordemoderboligen i Broende
og til Udby Kro, pa hvilken han havde hgrt omtale, at citanten Niels Nielsen skulle have

gjort sig skyldig i hin gerning, uden at han dog er i stand til at erindre eller gare rede for af
hvem, han har hgrt sadant.

Den indstaevnte Christen Jespersen erklarede saledes, at hvad han havde sagt om Niels Nielsen
er fremfart af ham i en beskenket tilstand, og uden at han har haft tanke til, at Niels Nielsen
virkelig skulle have begéet den gerning, nemlig at have stukket Niels Hansen Broendehus
ihjel, hvorfor han og hermed tilbagekaldte bemeldte beskyldning imod Neils Nielsen og
erkleerede samme for dgd og magteslas uden at den skal komme citanten til forklejnelse pa
are, gode navn eller rygte i nogen made og forpligter sig til at betale nervaerende sags
omkostninger inden 8 dage fra dato med retsgebyr 1 rgdl. 1 mk. og steevningsgebyr 4 mk.
Med denne afgarelsesmade fandt citanten Niels Nielsen sig tilfredsstillet, og sagen er saledes
mellem parterne mindeligen afgjort til bekreeftelse, hvorefter de underskrev det passerede.
Niels Nielsen Christen Jespersen

m. f.p.

Retten haevet

Jeppesen

Hans Pedersen Lars Hansen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 224.

Anno 1853 mandagen den 14. november blev pa grevskabet Wedellsborgs birketing sat og
holdt politiret af den ordinare dommer og skriver i overveerelse af tingvidnerne Rasmus Andersen
0g Anders Hansen.

Foretaget forhgr angaende mordet pa Niels Hansen Broende.

Der fremlages

under nr. 23 dommerens udfgrlige indberetning til stiftamtet,

en genpart angaende omstaendighederne ved mordet eller overfaldet pa husmand

Niels Hansen Broende

under nr. 24 en indkaldelse til i dag

under nr. 25 en skrivelse af 3. november fra etatsrad Knudsen i Odense

under nr. 26 genpart af dommerens svarskrivelse pa nr. 25

under nr. 27 en skrivelse fra kammerjunker Wedell Heinen i Middelfart af 5. november

under nr. 28 et forhgr fra Middelfart kabstads politiret af 18. oktober

under nr. 29 en skrivelse fra VVends herredsret begyndt den 25. okt., hvilket dokumenter
acteredes.

Arrestanten Las Hansen var personlig til stede i retten, lgs og ledig samt fri for band og
tvang. Pa given anledning tilkendegav bemeldte arrestant:
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Han vil slet ikke kunne erindre, at han 13 pa Balslev Gade efter at have veeret inde hos gardmand
Anders Hansen, ej heller vil han erindre, at han blev hjulpen, og af hvem han blev hjulpen

op fra sin liggende stilling, eller hvorledes han er kommen til Hans Ibsens gard, hvor han

tjente, eller om han faldt pa vejen dertil, og som han gik alene, eller han blev understgattet af
nogen og da af hvem. Lige sa lidt vil han erindre at have sagt noget om mordet pa Niels Hansen
i Broendehuset eller at sige, at han havde slaet ham ihjel eller stukket ham med sin kniv,

taget ham i nakken eller sagt om sig selv, at han var en morder og en misdader. Derimod
erindre han, at han pa den af deponenterne Ole Jgrgen Hansen og Niels Jgrgensen omforklarede
aften var kommen ind til gardmand Anders Hansen i Balslev efter at have sviret i byen om
dagen og falgelig i en beruset tilstand savel som og at have hos bemeldte Anders Hansen nydt
mere braendevin og altsa blevet mere beruset, sa at han efter den tid ikke kunne erindre, hvad
der siden passerede farend naeste dags formiddag hen mod middag, da han befandt sig i sin

seng og stod op. Han tilfgjer, at nar han saledes er beskenket, taler han meget om ting og
omstaendigheder, som han hverken kender noget til eller forstar sig pa, og saledes siger han, at
han skal have udladt sig med, da Hamborg braendte, at han havde sat ild pa denne by, uden at
det dog er ham bekendt eller vitterligt at have brugt sadanne ord, hvilket passerede hos husmand
Mads Johansen i Baring, hvor tvende personer sagde ham efter at have siddet og spist

ved bordet en tur, at han havde brugt bemeldte udladelse, hvorpa hans rus var gaet noget over,
men han vil dog ikke kunne erindre, hvo der sagde sadant.

Dommeren foreholdt ham, at ndr han kunne erindre efter en udsovet rus, som han foregiver at
de to personer pasagde ham at have ytret, da Hamborg breendte, at han havde sat ild pa byen,

sd matte han ogsa kunne erindre, hvo disse tvende personer var, men uagtet denne foreholdelse
vil arrestanten dog ikke meddele oplysning om, hvo personerne var og vedbliver, at han

ikke kan erindre det , endskant han endnu tilstar, at personerne ytrede for ham, at hvis Hamborg
Ia i nzerheden, var han jo ulykkelig ved at omtale, at han havde sat ild pa byen.

Denne forklaring blev oplest for arrestanten og af ham erkendt for rigtigt tilfart protokollen.
Han forelaestes ligeledes forklaringerne af gardmand Hans Ibsen Christensen og hjulmand Niels
Nielsen, Hvorimod han intet havde at erindre, idet han hvad Niels Nielsens forklaring angik
bemarkede, at det skulle veare besynderligt, hvis han var staet op af sengen hin nat, om

Niels Nielsen ikke skulle have bemarket det.

Hvad Broendehus beliggenhed angar erklerede arrestanten pa anledning, at han ikke vidste
noget til, hvor huset 13, endskent han vedkender at have vaeret ved jordemoderboligen flere
gange, der er teet beliggende ved Broendehus, og farst efter at overfaldet er sket pa Niels Hansen,
vil han vaere kommen til kundskab om Broendehus’ beliggenhed og hert tale om, at folkene

der skulle veere sadanne, som holdt sig meget for sig selv.

Dette sidste blev ligeledes forelaest arrestanten, som han ratihaberede.

Derpa fremkaldes gardmand unge Jgrgen Hansen i Balslev, der formanedes til sandhed og
udsagde:

Morgenen efter at overfaldet var sket pa Niels Hansen i Broende, som komparenten var ved at
vande sine heste, kom tjenestekarl Niels Christensen gaende forbi og fortalte komparenten, at
husmand Niels Hansen Broendehus var bleven overfaldet og stukket i livet med en kniv, hvilken
komparenten igen fortalte til gardmand Hans Ibsen Christensen, der straks efter traf komparenten
i sin port, hvor han var gaet hen for, savidt komparenten erindrer at forhgre, hvad der

var passeret pa et sognestaevne (?) i byen dagen forud.

Komparenten ved ikke, hvo der har begaet overfaldet pa Niels Hansen Broendehus eller er i
stand til at meddele den ringeste oplysning.

Oplaest og vedgaet. Dimitteret.

Derefter fremstilledes tjenestekarl Niels Christiansen af Broendegarden, der formanet til
sandhed afgav:

Han erindrer, at Niels Hansen i Broendehus blev overfaldet en nat for nogen tid siden og derefter
kom ind i garden, hvor komparenten tjener, Broendegarden kaldet, og satte sig med pa

en stol kl. imellem 12 og 1 beklagende, at han var stukket med en kniv i livet.

Han havde kun siddet en kort tid pa stolen, da han faldt ned af samme i besvimet tilstand og
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matte leegges i en seng, hvorpa han kom til sig selv igen. Komparenten og enkens sgn i
Broendegarden, Sgren Christoffersen, gik derpa straks hen til Broendehus i nerheden af garden,
hvor alene forefandtes Niels Hansens forlovede og traf ingen pa vejen dertil eller i huset, da
Niels Hansen efter omtrent 1 times ophold i garden blev kert til sit hjem, medens komparenten
og Saren Christoffersen endnu var der, og matte han bares af vognen og ind i sin seng.
Komparenten erindrer, at han naeste morgen gik til Balslev efter anmodning af Niels Hansen

for at bede gardmand Jens Christensen komme til ham, da han ville tale med ham, og traf han

da i Balslev gardmand unge Jargen Hansen, hvem han fortalte, hvad der var passeret ved Broende,
og som han traf beskeeftiget med at vande sine heste.

Komparenten ved ikke, hvo der overfaldt Niels Hansen, og denne talte ej heller noget til
komparenten desangaende om natten, sa lidt som han efter den tid udladt sig noget desangaende
har for komparenten, og hverken hgrte eller sa han noget til de personer, der om natten overfaldt
Niels Hansen.

Han vidste ej videre at meddele og forelaestes sin forklaring, ratihaberede og blev dimitteret.
Arrestanten Las Hansen forklarede pa anledning, at han aldrig har veeret i den militere tjeneste,
og at han vel tidligere har haft et skudsmal, men som er braendt for flere ar siden ved

den lejlighed, hvor husmand Lars Jergen Mathiesens hus i Asperup afbreendte, hvor arrestanten
pa den tid opholdt sig, men han erklzrer, at alle oplysninger findes under de sager, i hvilke

han har veeret tiltalt i Middelfart.

Arrestanten blev derefter overgivet til sin bevogter for atter at udbringes til arresten i Middelfart
og forhgret udsat til continuation. Retten heavet.

Jespersen

Anders Hansen Rasmus Andersen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 219.

Anno 1853 Legverdagen den 19. november blev pa grevskabet Wedellsborgs birketing sat og
holdt politiret af den ordinare dommer og skriver i overveerelse af tingvidnerne Rasmus Andersen
Anders Hansen.

Foretaget forhgr angaende mordet pa Niels Hansen i Broende.

Der fremlagdes en indkaldelse til i dag, nr. 22 der acteredes.

Efter tilsigelse mgdte gardmand Hans Ibsen Christensen, der blev formanet til sandhed og
som pa given foranledning derefter forklarede:

Den arresterede Las Hansen var anordnet til at skulle blive hos deponenten til Mikkelsdag og
tilstundende vinter over dels som taersker og dels som daglejer til 12 skilling daglig og kosten.
Han har uafbrudt veeret hos komparenten siden Mikkelsdag med undtagelse af et par dage,

hvor han blev arresteret, fordi han gik i byen pa svir, og den ene nat savidt komparenten ved

ej heller var hjemme i sin seng. Bemeldte Las Hansen har tidligere tjent komparenten for omtrent
6 ar siden om sommeren, da han kom i tjenesten vasentligt for at regte svin og grave

mergel men forrettede derhos ogsa andet arbejde.

Hvorvidt bemeldte Las Hansen har nogen kundskab om beliggenheden af Broendehus i sognet,
kan komparenten ikke med bestemthed sige, men han er for gvrigt godt bekendt i sognet

og har flere gange under hans ophold der veeret i jordemoderboligen i Broende, der er beliggende
teet ved Broendehus.

Bemeldte Las Hansen og komparentens svoger, hjulmand Niels Nielsen, der har ophold hos
komparenten, har ligget sammen i en seng indtil afvigte 1. november, da de erholdt hvert sit
sengeleje om natten, og har i bemeldte tidsrum nemlig fra Mikkelsdag indtil 1. november haft

en seng at ligge i, i komparentens gard.

Las Hansen var hjemme den aften, da Niels Hansen i Broende om natten blev overfaldet og
fortaerede sin aftensmad i garden tillige med de andre folk i garden, da komparenten ogsa var
hjemme til aftensmaltidet, der seedvanlig nydes Kkl. 7 aften eller 7%, efter hvilken tid komparenten
var henne hos husmand Peder Madsen, dog erindrer han ikke bestemt, om han var her

far eller efter men mener, at det forste var tilfeeldet.
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Om Las Hansen var i sin seng den gvrige del af natten, nemlig fra den tid han havde spist
aftensmad, det ved komparenten ikke videre til, end at farnavnte hjulmand Niels Nielsen har
sagt ham, at Las Hansen var i sin seng den nat, dog tror komparenten det, da Las Hansen naste
morgen spiste sin davre ved saedvanlig tid og gik til sit arbejde.

Morgenen efter overfaldet pa Niels Hansen harte komparenten af gardmand unge Jgrgen Hansen
i Balslev, at samme var passeret, idet komparenten var gaet hen til denne mand for at tale

med ham, hvem han traf pa sin jord, og som fortalte ham tildragelsen, som Jgrgen Hansen
erklerede at have hart af tjenestekarlen i Broendegarden, Niels Christiansen, der den morgen
havde veret i Balslev by. Da komparenten havde hgrt dette, gik han hjem og fortalte tildragelsen
for Las Hansen, der i loen var beskeftiget med at teerske.

Den nat som Niels Hansen Broendehus om natten blev overfaldet, forsikrer komparenten, at

han ikke bestemt kan erindre, om der efter de havde spist til aften i garden havde varet fremmede
hos ham i hans vearelser eller rettere, om der den aften havde veeret personer, der ikke

henhgrte til familien eller husstanden.

Pa spargsmal herom erklaerede han, at han ikke tror, der har veaeret fremmede hos ham den aften
eller noget menneske, som ikke henhgrte til hans familie eller tjenestetyende.

Forhgrsdommeren foreholdt komparenten, at da han har kunnet afgive en udfgrlig beretning,
savel om det der passerede om aftenen fgr mordet som morgenen efter mordet pa Niels Hansen,
sa matte han ogsa kunne erindre, om nogen person den aften eller nat havde veeret i hans

hus, som ikke henhgrte til hans familie eller tjenestetyende, men denne opfordring uagtet erklerede
komparenten, at han ikke vidste bestemt, om der hin aften havde varet nogen i hans

hus efter aftensmadstiden, med mindre det skulle have veeret tjenestekarl Peder hos Niels
Hansens enke i Balslev, der af og til kom i komparentens hus om aften men hvilken Peder,

hvis tilnavn komparenten ikke erindrer, siden 1. nov. tjener, efter hvad han har spurgt, hos
gardmand Rasmus Henriksen i Lunge.

Komparenten ved aldeles intet at meddele til oplysning om, hvo gerningsmandene ma have
veeret til mordet pa Niels Hansen i Broendehus.

Hjulmand Niels Nielsen ved komparenten var hjemme om aftenen til kl. 7 a 8, den aften til
natten, som Niels Hansen blev myrdet og antager, at han efter den tid var gaet til sengs, men
hvorvidt dette virkelig har veeret tilfeeldet, kan komparenten ikke afgere. Imidlertid var bemeldte
Niels Nielsen i sit arbejde om morgenen i garden.

Forklaringen blev oplast og af komparenten vedgaet som rigtigt tilfart. Dimitteret.

Atter fremkaldtes hjulmand Niels Nielsen af Balslev, der blev formanet til sandhed og forklarede:
Han kendte godt den afdade eller myrdede Niels Hansen i Broendehus. Engang sidste sommer
og savidt han erindrer dagen efter, at den nu myrdede Niels Hansens kone, Ane Olsdatter, var
dad, var komparenten hos herskabet pa Wedellsborg med husmand Anders Snedker i Balslev
for at hare, om han matte erholde feaeste pa dennes hus, som han ville afsta til komparenten,

men da herskabet ikke ville give sit minde dertil, spurgte, komparenten, om han da ikke matte
erholde faeste pa Broendehus, hvis han kunne fa fasteren, Niels Hansen, til at afsta sit faeste til
fordel for ham, hvilket herskabet ikke syntes at have noget imod, og derfor talte han i nogen

tid efter med bemeldte Niels Hansen desangaende i oververelse af (g)jordemodermanden
Rasmus Hansen, ved hvilken lejlighed Niels Hansen svarede, at han muligen ville gifte sig og
ingen besked kunne give ham derom.

Komparenten har opholdt sig hos sin svoger, gardmand Hans Ibsen Christensen i Balslev, siden
midten af den forlgbne sommer og der haft logi og kost imod betaling. | gardens vestre

leenge har komparenten haft sit veerksted og i den nordre ende sit logi, hvor han har haft seng i
forening med den arresterede Las Hansen, siden han kom i garden at tjene, men det er stundom
tilfeeldet, at komparenten arbejder ude, og da logerer han ogsa ude, hvor han arbejder, og
saledes har han flere gange veret pa Tybrind hovedgard at arbejde i nogle dage og har ligeledes
der til sddanne tider logeret i garden.

Natten mellem den 11. og 12. oktober eller den nat at husmand Niels Hansen i Broendehus

blev myrdet, var komparenten hjemme i Hans Ibsen Christensens gard i Balslev og gik i seng
omtrent kl. 10, idet han arbejdede pa sit vearksted fra den tid, der var spist aftensmad i garden
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indtil omkring kl. 10, og var da Las Hansen allerede i sengen og sov, som komparenten lagde
sig hos ham i sengen.

Komparenten og Las Hansen som vagnede talte vel noget sammen, men komparenten kan
ikke erindre hvad det angik, eller hvorom de talte, og efter den tid ved komparenten ikke af, at
Las Hansen var ude af sin seng, i det mindste var han i den om morgenen, da komparenten
vagnede.

Komparenten var ikke inde i vaerelserne hos Hans Ibsen og familie den aften efter aftensmadstid,
og han ved ej heller, at der har veeret andre eller fremmede personer eller nogen der

henhgrte til familien eller tjente hos Hans Ibsen bemeldte aften.

Forklaringen blev oplast for komparenten og af denne vedgaet, hvorefter han blev demitteret.
Forhgret udsat til continuation og retten haevet.

Jeppesen

Anders Hansen Rasmus Andersen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 239.

Anno 1853 lgverdagen den 26. november blev pa grevskabet Wedellshorgs birketing sat og
holdt politiret af den ordinare dommer og skriver i oververelse af tingvidnerne Anders Hansen
og Rasmus Andersen.

Der fremlagdes:

under nr. 30 en indkaldelse til i dag

under nr. 31 en skrivelse fra kammerjunker Wedell Heinen i Middelfart

af 17. november

under nr. 32 straffeattest for Las Hansens vedkommende

under nr. 33 dom af 18. juni 1843

under nr. 34 ditto af 5. juli 1842

under nr. 35 ditto af 13. april 1847

under nr. 36 arrestkendelse af 6. november 1853

under nr. 37 genpart af skrivelse af kammerjunker Wedell Heinen i Middelfart, hvormed
dokumenterne i sagerne mod Las Hansen er begarede udleverede.

Disse dokumenter acteredes.

Arrestanten Las Hansen var personlig til stede lgs og ledig, samt fri for band og tvang. Tillige
var nerveerende i retten efter den fremlagte tilsigelse hjulmand Niels Nielsen af Balslev.

Af de fremstillede begeerede Las Hansen, at de vidner eller deponenter der har forklaret sig

om hans tilstaelse, som den der havde slaet husmand Niels Hansen Broendehus ihjel eller
stukket ham med en kniv matte beedige deres forklaring, da han anser disse for en
sammensvergelse

imod sig.

Fremstod Ludvig Hindsgavl af (?), der formanes til at afgive en sandfzrdig forklaring, som
han lovede med sin ed at bekraefte nar forlanges, efter hvilken formaning han pa given anledning
forklarer falgende:

Mandagen den 14. november afvigte var deponenten som bevogter for Las Hansen med den
vogn, der befordrede denne til tingstedet fra Middelfart, pa hvilken tur de efter Las Hansens
begeering karte om ad Balslev og ind i Hans Ibsen Christensen gard, fordi Las Hansen gnskede
at fa noget af sit tgj med sig til arresten.

De var da inde i sengekammeret i garden, og efter at have vaeret der lidt gik deponenten med
Las Hansen ud derfra, men Las Hansen vendte tilbage og lukkede daren op til sengekammeret,
hvor hjulmand Niels Nielsen opholdt sig, og sagde han da til Niels Nielsen:

” Du skal ikke vare bange, for jeg skal ikke sige noget ”, hvortil Niels Nielsen svarede: ” Det
venter jeg heller ikke ”, hvorefter deponenten tog ved Las og gik med ham ud til vognen, og
hvorpa de kerte derfra til Middelfart.

Deponenten sa et fruentimmer vere inde i gardens veerelser i Balslev, som han lagde marke
til sa noget nedslaget ud, da Las Hansen kom derind, men da deponenten aldrig fer har veeret
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der i garden og ingen af fruentimmerne der kender, sa ved han ikke, om bemeldte fruentimmer
er Hans lbsen Christensen kone, hvem han ogsa hgrte omtale skulle vere en sgster til

hjulmand Nielsen.

Pa kareturen til Middelfart ytrede deponenten for Las Hansen, at han hidtil havde haft stor
medlidenhed med ham, men at denne medlidenhed nu ikke mere fandtes, efter at deponenten
havde hgrt Las Hansens udtale de omforklarede ord til hjulmand Niels Nielsen, og deponenten
lagde til ved herom at ytre sig for Las Hansen, at hans medlidenhed for ham grundede sig

pa, at han indtil bemeldte ord var udtalt og besvaret af Niels Nielsen troede, at han Las Hansen
var uskyldig men nu ikke leengere kunne tro sadant, efter de omforklarede ord var vekslet
mellem dem.

Det varede noget inden Las Hansen svarede herpa, men efter de havde kert en tur, tog Las ordet
og erklerede i anledning af ordene til Niels Nielsen, at han ikke ville have, at han skulle

tro, han ville leegge Niels Nielsen ud som gerningsmand for derved at befri sig selv, og tilfgjer
komparenten, at han endnu erindrer, at Las Hansen medens de endnu opholdt dem i Hans Ibsen
Christensens gard i Balslev sagde, at forhgrsdommeren ville have haft ham, Las Hansen,

skulle udlzegge Niels Nielsen som gerningsmand, s& han selv kunne blive fri.

Deponenten tilkendegav, at han ej vidste videre til oplysning og forelestes sit afgivne udsagn,
idet han erkendte det for den rene fulde sandhed og var villig til med ed at bevidne, nar forlanges.
Han blev fra retten dimitteret.

Arrestanterne Las Hansen og Niels Nielsen havde pahgrt Ludvig Hindsgavls forklaring,
hvorpa Las Hansen for sit vedkommende nagtede indholdet af forklaringen for sit vedkommende
med det tilfgjende, at han lukkede sovekammerdgren i Hans Ibsen Christensens gard

for at sige farvel erkleerende ” at Vorherre folger med mig, for jeg skal hverken sige logn om
mig selv eller andre, og da jeg er uskyldig, bliver jeg det ogsa nok ”, hvorefter han forlod gérden
og drog til Middelfart.

Forgvrigt bemzarkede Las Hansen, at Ludvig Hindsgavl var en grov meneder, nar han ville
beedige sit i dag afgivne vidnesbyrd. Las Hansen ville nu ikke indrgmme at have sagt dette
nemlig ordet ” grov meneder ”. Som folge af denne Las Hansens bemarkning opfordrede
dommeren retsvidnerne til at bekreefte Las Hansens udsagn i denne anledning, og erklerede

de begge, at Las Hansen i sit udsagn her for retten erkleerede Ludvig Hindsgavl for en grov
meneder, nar han bekraftede med ed den forklaring, som han her i dag har afgivet i retten.
Hjulmand Niels Nielsen, der som anfart var stede til i retten og havde pahgrt Ludvig Hindsgavls
i dag afgivne forklaring erklerede, at han ikke kunne erindre andet end, at denne forklaring
medfarte sandhed.

Pa rettens opfordring til Niels Nielsen om naermere at forklare sig med hensyn til sine ord og
Las Hansens ytring om “at han ikke skulle sige noget — det teenker jeg heller ikke Las”, svarede
Niels Nielsen, at hans hensigt dermed alene var, at da han ikke var sig nogen skyld bevidst,

s kunne Las, som han tzenkte sig ej heller sige noget om ham, som kunne vere fornsermende
eller sigte til nogen forbrydelse af ham at vaere begaet.

Grundet pa Las Hansens bemarkning med hensyn til forhgrsdommeren erindrede denne ikke

at have brugt sadanne ord som af Las Hansen omtalt, at dommeren ville have Las Hansen til

at udleegge Niels Nielsen som gerningsmand for derved at befri sig selv, nar han udlagde Niels
Nielsen som gerningsmand til forbrydelsen, der er genstand for nerverende forhar.

Las Hansen blev foreholdt dommen nr. 34 og erkendte iflg. samme at have veret indsat i
feengsel pa vand og brad i 6 gange 5 dage. Dommen nr. 35 i at vaere ikendt den i dommen omtalte
mulkt af 10 rgdl. erkender han, og om han er eftergivet denne mulkt, ved han ikke men

vil tro, at der var bleven ham spurgt, om han kunne betale samme. Dommen nr. 33 hvilken

Las Hansen erkendte sig for sit vedkommende.

Efter oplaesningen af hvad der er tilfgrt protokollen, efter Ludvig Hindsgavls forklaring var
bleven nedskreven, havde ingen af vedkommende noget at erindre med undtagelse af Las
Hansen der endnu bemerkede og bad protokollen tilfgrt, at Niels Nielsen var bleven ham
fjendsksindet, hvilket han vel har forstaet pa den senere tid, at han, Las Hansen, var i Hans Ibsen
Christensens gard, og da Las Hansen blev opfordret til neermere at opgive denne hans
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formodning, tilfgjer han, at han efter et lgst rygte vil have hgrt, at Niels Nielsen skal have vaeret
misforngjet med at ligge i seng hos en person som ham Las Hansen, der tidligere havde

veeret arresteret flere gange. Dog vil Las Hansen ikke pa opfordring meddele, af hvem han har
hert et sadant rygte.

Las Hansen blev derefter overgivet til sin bevogter for at udbringes til Middelfart og forharet
udsat til continuation. Retten haevet.

Jespersen

Rasmus Andersen Anders Hansen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 253.

Anno 1853 mandagen den 12. december blev pa grevskabet Wedellsborgs birketing sat og
holdt politiret af den ordinaere dommer og skriver i overveerelse af tingvidnerne Hans Pedersen
og Lars Hansen @rslev.

Forhgr fortaget ang. mordet pa Niels Hansen Broende.

Der fremlagdes

under nr. 38 en skrivelse fra greve Wedell pa Wedellshorg

under nr. 39 en skrivelse fra kammerjunker Wedell Heinen i Middelfart af 23. nov. f.md.

under nr. 40 et forhgr af 23. nov. fra Middelfart kgbstads politiret og

under nr. 41 en indkaldelse til i dag.

Disse dokumenter acteredes.

Efter indkaldelse mgdte i dag felgende personer:

Husmand Rasmus Hansen i Broende, der blev formanet til sandhed og forklarede:

Den nat Niels Hansen i Broende blev overfaldet, som var natten imellem den 11. og 12. oktober
sidstleden, blev komparenten og hans kone vakket, som de Ia i deres seng kl. 12% af sgnnen

i Broendegarden, Sgren Christoffersen, der kom med en lygte og sagde, at husmand Niels
Hansen, deres nabo, var kommen til Broendegarden stukken i livet, hvorfor komparenten efter
at Broendesgnnen havde veret inde hos komparenten og igen gaet tilbage til Broendegarden
gik ud for at have flere folk med, og i forening med disse gik han til Niels Hansens hus, hvor
de fandt dennes forlovede ifart sine underklaeder, eftersom de matte banke pa husets port for

at komme ind, og sagde hun, at Niels Hansen var gaet ud for at hjelpe nogen med at rejse en
vogn, uden at naevne hvem det var, og Niels Hansen havde sagt hende, at hun skulle sette 13s
pa porten, sa ville han ga bag ind, nar han kom tilbage. Komparenten sagde for ikke at forskraeekke
hende, da hun spurgte efter Niels Hansen, at han var bleven slaet og befandt sig i
Broendegarden, hvor hun da gik hen tillige med karlene i Broendegarden og med indsidder
Mikkel Christensen i Broende, der alle 3 som meldt var fulgt med komparenten til Niels Hansens
hus.

Komparenten selv blev hjemme i sin bolig med sin kone, indtil vognen fra Broendegarden

kom kgrende med Niels Hansen, og da gik han ind til dennes hus for at hjeelpe ham af vognen.
Komparenten ved ikke hvem stimeandene har veeret eller kan derom meddele nogen oplysning.
I husets mark fandt han et spor af leederfodtgj sammen med et anset spor, der pa morgenstunden
opdagedes pa landevejen begge af ens stgrrelse og endnu et andet mindre spor,

hvoraf han tog mal, som han senere overleverede til dommeren, der nu forsynet med rettens
segl forevistes ham, som sa derpa genkendte dette og tilfgjede, at hele malet er pa det leengste
spor, hvorimod det mindre spor var omtrent 1 tomme kortere end malet.

Arrestanten Las Hansen har flere gange veeret inde i komparentens hus, én gang har han varet
der, efter at mordet blev begaet pa Niels Hansen, men sadan tilstedeveerelse i komparentens
hus har kun fundet sted af Las Hansen, nar hans vej er faldet der forbi, og en gang passerede
dette sidste sommer, da han var beskeanket, da han, nemlig Las Hansen, pa sin tur ofte i Balslev
gik forbi Broendehus savidt vides, men forgvrigt ved komparenten aldrig, at Broendehus

eller dets beboere var bleven naevnte ved sadanne lejligheder, eller at Las Hansen har veeret i
dennes bolig, med mindre det skulle have vearet sidste gang, at han var der, men som var efter,
at mordet pa Niels Hansen var forgvet.
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Forklaringen blev oplast og vedgaet og komparenten dimitteret.

Arrestanten Las Hansen der personlig var til stede i retten lgs og ledig og fri for band og
tvang og havde pahgrt Rasmus Hansens forklaring oplaest havde derimod intet at erindre.
(G)jordemoder Marie Martha Elbesdatter, sidste komparentens hustru fremkaldes til
formanedes til sandhed og udsagde:

Hun kender arrestanten Las Hansen, der er fra samme sogn som komparentinden og erindrer,
at han nogle gange har veeret inde i hendes bolig deriblandt én gang efter mordet pa Niels
Hansen Broendehus var forgvet. Derimod erindrer hun ikke, nar Las Hansen saledes har veeret
I hendes bolig, at der nogensinde er bleven omtalt enten Broendehus eller dets beboere. Hun
erindrer natten imellem den 11. og 12. oktober sidstleden kl. 12%2 at veere bleven vaekket, som
hun og hendes mand 13 i deres seng af sgnnen Sgren Christoffersen i Broendegarden, som
meldte eller berettede dem, at husmand Niels Hansen i Broende var bleven overfaldet. Hun
var ikke den nat i Broendegarden eller i Broendehus fer naste morgen, efter at doktoren havde
veeret hos Niels Hansen, men talte med ham da han kerte forbi liggende i Broendegardens
vogn, der fgrte ham til hans bopal.

For gvrigt ved hun intet at meddele til oplysning om gerningsmanden og forelastes sin forklaring,
som hun ratihaberede og blev dimitteret.

Arrestanten Las Hansen pahgrte sidste komparentindes forklaring opleast og havde intet at
erindre imod denne.

Gardmand Hans Ibsen Christensens kone i Balslev, Ane Lene Nielsdatter der ligeledes
formanet til sandhed forklarede:

Hun kender tilstedeveerende arrestant Las Hansen, der har opfert sig godt, medens han har
tjent hendes mand. Hun erindrer, at hendes mand en formiddag eller ved middagstid en dag
fortalte hende, at husmand Niels Hansen i Broende om natten var bleven overfalden. Videre
kan hun ikke huske, men hun ved derimod, at der aftenen tilforn intet fremmed menneske var
hos dem i garden, og at der intet blev foretaget i huset den aften andet end, at de spandt pa
deres rok, indtil de gik i seng.

Hun vil ikke kunne huske det ngjere men mener, at Las Hansen gik til sengs den aften ligesom
sedvanligt efter at have nydt sin aftensmad. Hvad tid hjulmand Niels Nielsen depo-nentindens
broder gik til sengs bemeldte aften, ved hun ikke, da han arbejdede pa sit vaerksted efter

at have spist nadveren og siden ikke mere kom ind i stuerne.

At arrestanten Las Hansen var bragt gennem Balslev pa turen til Middelfart og inde i gardens
veerelser, sa deponentinden, hvorimod hun ikke hgrte, at Las Hansen fgrte nogen samtale med
Niels Nielsen eller denne med Las Hansen, og erklarede deponentinden pa opfordring, at hun
ikke ved, om Las Hansen var bange eller ved sin adfard viste nogen tilsyneladende a&ngstelse.
Pa spgrgsmalet om hun ikke hgrte ved bemeldte lejlighed, at Las Hansen sagde til Niels Nielsen
”Du skal ikke vare bange Niels, for jeg skal ikke sige noget”, og at Niels hertil svarede

Las Hansen ”Det taenker jeg heller ikke Las”, erklaerede deponentinden, at hun ikke hgrte en
sadan samtale.

Ved den omforklarede lejlighed ved hun vel, at Las Hansen var inde i gardens sovekammer,
men deponentinden vil ikke kunne erindre, om hendes broder Niels Nielsen ogsa tilligemed
ham opholdt sig der.

Hvorvidt hendes broder og Las Hansen var i seng bemeldte nat, da husmand Niels Hansen
Broende blev overfaldet, ved hun kun deraf, at de selv fortalte derom, og hun tror at kunne
erindre sin broder at have tilfgjet i omtale desangaende, at han gik i seng kl. mellem 10 og 11
den nat. Hun erindrer ikke, at Las Hansen har omtalt til hvad tid, han samme nat gik i seng.
Hvem der har forgvet udaden pa husmand Niels Hansen Broende, der forsikrer hun aldeles
intet at vide, og i gvrigt var ingen videre oplysning af hende at bekomme.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanten Las Hansen havde intet imod Ane Lene Nielsdatters forklaring et erindre, hvilken
han forelaestes, hvornast han bad tilfert protokollen, at den forhen afhgrte Ludvig Hindsgavl
pa vejen til og fra tingstedet ville holde forhgr over ham, og at nar han svarede ham lidt studst
i anledning af slige forhgr, da havde Ludvig Hindsgavl udladt sig med, at han, Las Hansen,
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ikke skulle veere studs, for sadan en karl som han skulle han nok hitte.

Ludvig Hindsgavl der var tilstede her i dag ved tinget fremstod og gjordes bekendt med arrestantens
foranstaende forklaring og erkleaerede, at han i et og alt benagter denne som rigtig.

Las Hansen blev derpa overgivet til bevogtning for at udbringes til Middelfart.

Retten hevet.

Jespersen

Hans Pedersen Lars Hansen

”Broendehus sagen”

Wedellsborg birkedommers arkiv,

politiprotokol 1852 - 1855, side 259.

Anno 1853 onsdagen 21. december blev pa grevskabet Wedellsborgs birketing sat og holdt
politiret af den ordinaere dommer og skriver i oververelse af tingvidnerne Anders Hansen og
Rasmus Andersen.

Foretaget forhgr ang. mordet pa Niels Hansen Broende.

Den arresterede Las Hansen var personlig til stede i retten lgs og fri for band og tvang.

Til protokollen fremlagdes 4 indkaldelser til i dag, der acteredes under nr. 42, 43, 44 og 45.
Efter indkaldelserne mgdte ungkarl Peder Andersen af Lunge, Gelsted sogn, der formanes
til sandhed og udsagde:

Det er i hans fulde erindring, at husmand Niels Hansen Broende blev overfaldet natten imellem
den 11. og 12. oktober sidstleden, da han netop pa den tid tjente gdrdmand Niels Hansens

enke i Balslev. Aftenen der gik forud for dette overfald og mord, var han ikke ude af garden,
hvor han tjente og falgelig saledes ej heller i gardmand Hans Ibsen Christensen gard i Balslev.
Om gerningsmandene til mordet pa farnavnte Niels Hansen er han aldeles uvidende og har
derom ej heller hgrt noget i den senere tid, der kan meddeles til oplysning.

Indsidder Michel Christensen af Broende der ligeledes formanet udsagde:

Den nat husmand Niels Hansen af Broende blev overfaldet og myrdet, blev han som I& i sin
seng veekket af en af karlene fra Broendegarden, der sagde ham, at Niels Hansen var bleven
overfaldet og stukket og var kommen hen i Broendegarden. Kommen derhen forefandt han
bemeldte Niels Hansen der, og blev han kart hjem til sit hus, hvorefter deponenten var med til
at afhente doktoren fra Tybrind, for at denne kunne behandle Niels Hansen for det ham bibragte
knivstik i livet.

Gerningsmandene til mordet sa deponenten ikke, og da den overfaldne ej heller kendte dem,
talte han intet desangaende, og deponenten er aldeles uvidende om, hvo det har veret.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanten las Hansen der havde faet oplaest de tvende sidste deponenters forklaringer havde
derimod intet at erindre.

Tjenestekarl Casper Jacobsen af Tybrind som formanedes til sandhed og forklarede:

Han kan ikke huske at opgive datoen til natten, da Niels Hansen af Broende blev overfaldet

og myrdet, men da han herte tale derom et par dage efter gerningens forgvelse, kan han meget
vel erindre, at han og hans broder, Hans Jacobsen, der begge bor med familier i teglvaerkshuset
pa Gadstrup Mark var hjemme den nat, bemeldte ugerningsdad blev begaet.

Deponenten tjener pa Tybrind som taersker. Foruden deponenten og hans broder, Hans Jacobsen,
var der sidste sommer en person ved navn Hans Fallesen (Fallum ?) i arbejde ved teglvaerket
pa Gadstrup Mark, som ogsa havde sin stue sammesteds sidste sommer. Hvor han nu

opholder sig vides derimod ikke.

Da deponenten og hans broder savel som fgrnaevnte Hans Fallesen den 11. oktober sidstleden
havde endt deres dagveerk ved teglveerket, gik hver iseer af dem i sin stue sammesteds om aften
ved s&dvanlig tid, men deponenten talte ikke den aften med Hans Fallesen og sa ham ej

heller mere, idet deponenten gik til sengs, men han tror, at Hans Fallesen samme nat ikke var
ude af huset, endskent han ikke derom kan veere fuldkommen overbevist, hvorvidt Hans Fallesen
skulle vaere gaet ud, efter at deponenten var falden i sgvn, hvilket han dog ikke tror var
tilfeeldet, da han indfandt sig ved sit arbejde morgenen efter ved teglveerket tillige med deponenten
0g dennes broder.
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Oplast og vedgaet. Dimitteret.

Arbejdsmand Hans Jacobsen af Teglvaerkshuset pa Gadstrup Mark der formanedes til
sandhed og afgav en med sidste deponents udsagn overensstemmende forklaring, hvilken han
foreleestes og gjorde til sin alene med den forandring, at deponenten stadig opholder sig i
Teglvaerkshuset men sin familie. | vinter var han ikke i arbejde som daglejer hos andre, og den
omtalte Hans Fallesen opholder sig hos sin stedfader, gardmand Peder Larsen i Gadstrup.
Hans Jacobsen dimitteret.

Ungkarl Hans Fallesen i Gadstrup der formanedes til sandhed og afgiver:

Den aften der gik forud for natten, pa hvilken husmand Niels Hansen blev overfaldet og myrdet,
hvilken tildragelse deponenten hgrte omtale et par dage efter, at det var sket, erindrer
deponenten, at han var hjemme i sin stue i Teglveerkshuset pa Gadstrup Mark, ved hvilket han
arbejdede sidste sommer, men han kan ikke erindre eller angive tiden, da Niels Hansen blev
overfaldet neermere, end at det var i oktober md. afvigte.

Deponenten arbejdede dagene i forvejen ved teglveerket i forening med deponenterne Casper
0g Hans Jacobsen, og han var ikke efter endt dagsarbejde ude af sin stue den nat, han siden efter
harte omtale, at Niels Hansen i Broende var overfaldet.

Deponenten har en sgster ved navn Marie Kirstine Hansdatter, som er forlovet eller keereste
med hjulmand Niels Nielsen i Balslev.

Hvad angar misgerningen pa husmand Niels Hansen i Broende er deponenten aldeles uvidende
og kan ingen oplysninger meddele desangaende.

Deponenten forsikrer, at hvad han har sagt i retten i dag medfarer den rene sandhed, og han
ved intet videre at meddele.

Oplaest og ratihaberet. Dimitteret.

Arrestanten Las Hansen der havde pahgrt de 3 sidste deponenters forklaringer opleast havde
intet derimod at erindre, og forhgrsdommeren bemarkede, at disse 3 sidste deponenter var
bleven afhgrt for at komme til ngjere kundskab, om de i den senere tid havde udbredt rygte
om, at der den nat Niels Hansen blev overfaldet skulle have veeret en forsamling om aftenen

af deponenterne Hans og Casper Jacobsen samt Hans Fallesen med svir og drik, og at de 2
farstnaevnte skulle kunne bevidne, at Hans Fallesen den nat ikke skulle have veeret hjemme i
sin stue i Teglveerkshuset efter sviren om aftenen.

Rygtet er nu gendrevet som urigtigt, og da forhgrsdommeren for tiden ej vidste videre, der
kunne tjene til oplysning i nerveerende anledning, sluttedes forhgrerne for beskrevne at indsendes,
idet Las Hansen blev overgivet til sin bevogter for at udbringes til Middelfart.

Retten havet.

Jeppesen

Anders Hansen Rasmus Andersen

Denne protokol slut.

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 116.

Torsdagen den 30. marts 1854,

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra E et allerhgjeste kommissorium der udvider de dommeren
under 20. dec. f. ar allerede meddelte.

Endvidere fremlagdes under litra F en continuationsudskrift af Odense herreds politiprotokol
af 29. ds., hvorhos dommeren bemarkede, at den under sagen ofte navnte Anders Gerhardtsen
sedvanligen kaldet Rgjlesmeden eller Brenderupsmeden var foranstaltet afhentet fra hans
nuvarende ophold i Rerbek, Flgistrup sogn, Vindinge herred og sidstafvigte nat bragt her til
staden, hvor han er sat under forelgbig anholdelse.

Den anholdte Anders Gerhardtsen fremstilledes nu og afgav efter formaning til sandhed
falgende forklaring og tilstaelse:

| forening med arrestanten Boye har narveerende anholdte klokken mellem 10 og 11 om aftenen
pa en tid da de i huset veerende folk, der ikke var til gilde, var i seng forgvet et tyveri hos
Christen Jensen i Prindsholmhuset.
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Efter at Boyes forklaring i den anledning var anholdte forelzst, erkender han den for rigtig, og
navnlig for sa vidt Hans Jargensens kone havde givet anvisning pa tyveriet. Dog pastar han, at
det var bemeldte Boye, der steg ind ad vinduet.

| forening med samme arrestant vedgar han at have forsggt indbrudstyveri i Thorup kirke,

Baag herred. Medens ovennavnte arrestant stod udenfor, forsggte Boye at opbryde daren,

men da der kom nogen til stede, gik de bort uden at opna deres hensigt. Pa vejen derfra afslog,
efter hvad han pastar, Boye og ikke anholdte armen pa tvende af de pa landevejen anbragte
vejvisere af stgbt jern.

| forening med Boye har anholdte vaeret i Odense, hvor de solgte noget talg, Hans Jargensens
kone havde afsmeltet af far og lam, der var stjalne. Pa hjemvejen derfra stjal de i forening i
Vissenbjerg fra et geerde 2 lagner og 1 skert, hvoraf Boye modtog det ene lagen, hvorimod
Hans Jargensens kone fik resten.

| forening med ofte naevnte Boye og Hans Jargensen har anholdte forgvet indbrudstyveri i
Vissenbjerg Kirke, i hvilken henseende han afgiver en med begge de navnte arrestanter ganske
overensstemmende forklaring og navnlig med hensyn til den stjalne sum og det brev,

Boye senere skrev i anholdtes oververelse, Det i dag med den under litra F fremlagte udskrift
fulgte brev blev anholdte forevist, hvorefter han vedgar, at det af ham nu omforklarede sa
ganske saledes ud som dette, uden at han dog ganske kan genkende dets identitet.

| forening med arrestanten Pranger har anholdte forgvet det af denne omforklarede tyveri i
Skovledhuset pa Fjeldstrup Mark, i hvilken henseende han forklarer overensstemmende med
bemeldte arrestant, og navnlig at det var anholdte, der med en medbragt dirk abnede dgren til
stuen. Derimod pastar han, at Pranger ogsa var ind i huset, og at det var ham, der tilvendte sig
en barberkniv og en frakke, hvilke dele han dog senere kastede fra sig. Anholdte tog derimod
lidt bgnner og sukker, som han beholdt. En kone der kom til stede, stgdte han til, s at hun
faldt om.

Da anholdte en dag fulgte med Hans Jgrgensen til arrestanten Sosmed, da disse 2 ville bytte
huse, stjal de pé .... i Fjeldsted 6 eller 7 ender. 2 af dem bragte de med til Sosmed, hvorimod
de gemte resten i en grgft og medtog senere disse, da de gik hjem til Munkestenhuset.

Pa samme mark har arrestanten og arrestant Sosmed engang stjalet et far og pa Indslev Mark

et lam, ligesom ogsa anholdte alene pa Fjeldsted Mark har stjalet et lam, hvilket alt var bragt

til Munkestenhuset.

| forening med Anders Hansen der er til huse hos Hans Lillelund pa Baring Mark har anholdte
stjalet et lommeur fra en karl, der 1a pa vejen til Middelfart og sov. Dette ur har anholdte senere
solgt i Odense til en ubekendt person.

| forening med en person nemlig Peder Sgrensen, hvis nuvarende opholdssted er anholdte
ubekendt, har anholdte om natten, pa en tid da folk var i seng forgvet et tyveri i Sletteroe,
Fjeldsted sogn hos en enke, hvis navn er anholdte ubekendt. De aftog et vindue, ad hvilket Sgrensen
steg ind, mens anholdte stod udenfor. De stjal her 7 seerke og nogle lagner samt noget

sukker og bgnner, hvilke koster er ligeligt fordelt, og har anholdtes senere afdgde kone modtaget
hans andel, uden at han ved, hvor disse genstande er afblevne.

| forening med bemeldte Peder Sgrensen og en person nemlig Rasmus Pedersen fra Kolberg
har anholdte forgvet et indbrud hos gardmand Johan Jagrgensen i Skov ?gjerup, hvor de antog,
der var penge. Ved at nedbryde en vag ved nattetid, da folk var i seng, skaffede de tvende farste
sig adgang til huset, medens anholdte stod udenfor og passede pa, men de kom tilbage

uden i det mindste efter deres sigende at have medtaget noget.

Det er anholdte bekendt, at bemeldte Peder Sgrensen og Rasmus Pedersen ogsa har forgvet et
tyveri hos en kone i Kolberg, hvor de skulle have tilvendt sig nogle penge og fedevarer, og
hvor den ene skulle have truet konen, medens den anden forgvede tyveriet, men anholdte forsikrer,
at han ikke har deltaget i denne gerning.

Uden andres medhjelp har anholdte sidstafvigte efterar forgvet tyveri pa vejen fra Middelfart
til Odense, idet han af en forbikarende vogn aflaessede 2 kufferter, der stod bagpa, hvilket han
forsikrer, at han gjorde med lethed, uden at han mindes, hvordan han bar sig ad dermed, eller
om kufferterne var befaestede med jernkader. Pa en naerliggende mark abnede anholdte kufferterne
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0g udtog alt indholdet, men da han intet fandt at kunne benytte, lagde han det igen i
kufferterne, som han lod sta og borttog ikkun en lille guldkaede, en brystnal, et armband, en
sglvnal og en anden guldgenstand, hvis bestemmelse kan ikke kender. De tvende sidste genstande
har han givet Hans Jgrgensens barn. Brystnalen og armbandet ligger nu i hans hat, der

er i hans logi i smedjen i Rarbek, og keeden har han for 3 rgdl. solgt til smedesvend Josephsen,
der arbejder hos smedemester Hans Pedersen i Rarbek.

Slutteligen vedgar anholdte, at han har gjort sig skyldig i forfeerdigelsen af falske specier og
nogle enkelte rigsdalere. I tvende stykker tree hvori der i midten af hver af dem var indgraveret
en lille fordybning, nedlagde han ferst sand, der var gjort lidt vadt. Herpa lagde han en

&gte specie eller rigsdaler og trykkede da begge stykker, der passede til hinanden teet sammen.
Efter af han dernast havde udtaget den indlagte mgnt, satte han atter stykkerne sammen

og nedhzldte da igennem en anbragt dbning smeltet tin. Nar det stabte var bleven koldt,
afskar han toppen og anbragte med en fil riller i kanterne. Pa denne made har han, medens han
var i Brenderup smedje stabt 4 eller 6 stk. og i Munkestenhuset en hel snes stk., pa hvilket
sidste sted Hans Jgrgensens kone for sa vidt hjalp anholdte med arbejdet, som hun holdt ilden
ved lige, og anholdte beskeftigede sig med selve stabningen.

Af de i Brenderup forfeerdigede mgnter naegter han at have udgivet nogen med undtagelse af
en, han har givet til et fruentimmer kaldet Marie Lottenborg, som hun igen har udgivet.

Af de i Munkestenhuset forfeerdigede har vel Hans Jgrgensen og kone veeret i besiddelse, men
han nagter, at nogen af dem i det mindste ham vitterligt er udgivne, hvorimod han har faet
dem tilbage og smeltet dem, hvilket ogsa et tilfldet med de i Brenderup forferdigede med
undtagelse af den ene ovenfor anfarte.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af mangden og betydeligheden af de af anholdte vedgaede forbrydelser
eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter han til denne blev afgiven
0g sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 122.

Fredagen den 31. marts 1854.

Sagen blev atter foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Gerhardtsen.

Nast ganske at ratihabere sin i gar afgivne forklaring forklarer han, at det forholder sig rigtigt,
saledes som det i den under det under litra D fremlagte bilag fremlagte udskrift af Odense
kebstads ekstrarets politiprotokol af 23. aug. f. ar er anfart, at han, da han stjal de tvende
omforklarede kufferter af en vogn pa landevejen overskar rebene, hvormed de var fastsurrede og
leederhankene i kufferterne, gennem hvilke var trukket en jernkaede.

Den i bemeldte udskrift indfgrte fortegnelse over de i bemeldte kufferter vaerende genstande
blev arrestanten foreleast, hvorefter han erkender, at disse ting virkelig var i de stjalne kufferter,
men vedbliver han sin forsikring om, at han inden han forlod stedet nedlagde alt i kufferterne
med undtagelse af de guld- og sglvgenstande, han medtog, samt den under nr. 1 anfgrte
brevtaske, hvilken han ligeledes medtog efter at have udtaget de alle deri veaerende papirer,
hvilke han uden naermere at undersgge deres indhold ved sin bortgang lagde ovenpa den ene
af kufferterne.

Med hensyn til de omhandlede guld- og sglvgenstande erklearer han, at han ikke ter nagte, at
der muligen har vaeret en brosche og en brystnal, men han ma i sa fald have tabt den ene af
disse, hvorimod den anden som anfart foreligger i hans hat i hans logi.

De under litra B anfarte grelokker tror han ma vaere de guldting, han har givet Hans Jargensens
bern tilligemed den anfarte sglvnal. Derimod erindrer han, at der endnu var tvende

sglvnale, hvilke han har foraret den smedesvend Josephsen, der har kabt guldkaeden. Den
ovennavnte brevtaske ligger ligeledes i hans i logiet veerende hat.
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Pa anledning vedgar arrestanten, at det forholder sig rigtigt, at han ejer en pistol, hvilken ligeledes
er iblandt hans pa hans logi vaerende ejendele. Denne bar han jeevnligen hos sig og i

seerdeleshed ved de lejligheder, hvor han forgvede tyverier. Han havde den ladet med andehagl,
og var hans hensigt dermed at forsvare sig, ifald han under sadanne gerningers ufarelse

skulle blive bemarket og eftersat eller anholdt.

Denne pistol savel som nogle falske sglvpenge havde arrestanten i sine frakkelommer engang,
da han havde opholdt sig hos Hans Jargensen i Munkestenhuset, og Odense politi der indfandt
sig for at foretage ransagning. Da arrestanten maerkede politiets mistanke, aftog han frakken,

og Hans Jagrgensens kone skjulte denne savelsom pistolen og de falske penge, sa at intet af

dette fandtes af politiet. Selv skjulte arrestanten sig under hget pa loftet, sa at han ikke bemarkedes.
Pa anledning tilfgjer arrestanten yderligere:

Foruden den falske specie han efter sit tidligere udsagn har givet fruentimmeret Marie Lottenborg,
har han endvidere givet hende 2 falske specier og 1 falsk rgdl., hvilke hun har udgivet.
Endvidere har han fulgtes med en husmand pa Brenderup Mark, Hans Clausen, og har de da i
forening udgivet omtrent 10 stk. falske specier. Alle disse falske penge var dem, han havde
forfeerdiget i Brenderup Smedije.

Med samme Hans Clausen har han pa Graderup eller Harndrup Mark hos en husmand, hvis

navn han dog ikke ved i efteraret 1852 stjalet en del fleesk. De gik om natten ind ad en bagdar,
der vel indvendig var forsynet med en klinke, men som kunne aftages udvendig fra med en

kniv. Folkene var andetsteds henne til gilde, men om nogen var hjemme ved huset, ved han
ikke. Arrestanten antager, at der vel var en 4 lispund flaesk, hvilket de delte.

Hos en mand ved navn Offer der holder kro og bor pa Roerslev Mark, har narverende arrestant
i forbindelse med den tidligere naevnte Peder Sgrensen forgvet tyveri. Dette skete om

natten, da folkene var i seng, sa vidt han mides forrige ars forar. Peder Sgrensen steg, medens
naervaerende arrestant stod udenfor og passede pa ind ad et vindue, der stod abent og tilvendte
sig da her 2 kalvefjerdinger, noget sirup i et anker, en pose med mel og en messingmorter.

Den sidste beholdt naervaerende arrestant, og har den i det mindste tidligere veeret i hans
svigerfaders, Johan Findsens, hus i Brenderup by, hvor arrestanten havde ophold, indtil hans
kone dgde. De gvrige genstande delte Peder Sgrensen og narverende arrestant.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Pranger.

Han confronteredes med forrige arrestant, for sa vidt der er uoverensstemmelser i deres forklaringer
med hensyn til tyveriet i Skovledhus, hvorefter Pranger erkleerer, at han ogsa var

inde i huset, efter at forrige arrestant havde abnet dgren, og er det vel muligt, at det var ham,

der tog barberkniven, skgnt han ikke med bestemthed kan huske det. Derimod naegter han

med vished at have haft den omhandlede frakke i besiddelse.

Gerhardtsen vedbliver med bestemthed, at det var Pranger, der tog savel frakken som kniven

0g naermere overensstemmelse var ikke at tilvejebringe.

Arrestanterne blev derefter til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 125.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Boye fremstillet.

Pa anledning forklarer han, at Hans Jgrgensen fra Munkestenhuset ofte havde talt til neerveaerende
arrestant om at forgve tyveri pa amtstuen i Odense, hvor han havde veeret nede og betale

skatter og derved lart lejligheden at kende. Han angav, at kontoret 1a ud til gaden, og at der

i dette fandtes en pult, uden om hvilken man skulle ga hen til enden af samme, i hvilken pengene
Ia. Adgangen skulle skaffes derved, at den ene af dem fra gaden af skulle sta op pa skulderen

af den anden og derefter indtrykke en rude, skant narveerende arrestant holdt sig overbevist

om, at tyveriet ikke kunne forgves pa denne made, i serdeleshed da det var ham bekendt,

at der om natten er sterk belysning pa gaderne i Odense, men ville han dog ikke modszatte

sig sagen og indvilligede i planen.

Nerveerende arrestant og Saras sen, Hans Jgrgensen (Larsen), gik derfor en aften til husmand
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Hans Jgrgensen for derfra at ga til Odense, men da denne allerede ved deres adkomst var gaet

i seng, ville han ikke medfglge den nat, og det blev derfor aftalt, at de skulle mgdes en anden
aften. De indfandt sig ogsa efter aftale, og da husmand Hans Jargensen efter deres ankomst
lagde sig til at sove noget, kogte dennes kone, der var vel underrettet om, hvortil det skulle
bruges noget klister, hvilket nzrvaerende arrestant dermed smurte pa et stykke papir for at
klebe dette pa den rude, der skulle itutrykkes for derved at forebygge stgjen.

De begav sig alle 3 pa vejen, men da narvarende arrestant som ovenanfart holdt sig overbevist
om, at tyveriet ikke kunne udfares pa den aftalte made, og det pa den anden side ikke var

ham muligt at bringe dem til at afsta derfra, foregav han, at han led at mavesmerter, sa at han
ikke var i stand til at udfere planen, og de vendte da alle tilbage uden at have foretaget noget
forsag.

Endvidere vedgar arrestanten, at han har udgivet falske penge nemlig 1 specie og 1 2 -
markstykker, som arrestanten selv havde stgbt til en person nemlig Peder Olsen, der bor i huset
hos sin moder kaldet Lille Erholm i Vissenbjerg sogn, med hvilken person arrestanten tidligere
har veeret under tiltale for bedrageri i Middelfart. Olsen, der var vel vidende om, at pengene
var falske, har ogsa engang i arrestantens overveaerelse forsggt at udgive et 2-markstykke.
Specien har han engang, da arrestanten indfandt sig hos ham med en anden person i dennes
oververelse leveret tilbage til arrestanten, der igen levere den til den anden person, uden at
arrestanten ved, om denne senere har udgivet den eller ej.

Med det under litra F fremlagte udskrift fulgte brev blev arrestanten forevist, og genkender
han det, som det han efter sin tidligere afgivne forklaring har skrevet for at aflede mistanken
fra sig selv og de andre deltagere i tyveriet i Vissenbjerg kirke.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 128.

Leverdagen den 1. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanterne Boye, Pranger og Sosmed, der confronteredes med
hensyn til de enkelte punkter, i hvilke der findes nogen uoverensstemmelser sted i deres
forklaringer om gerningen mod Niels Hansen Broendehus, hvorefter de afgiver falgende yderligere
forklaringer:

Pranger indrgmmer, at der allerede i Middelfart arrest var tale om dette tyveri, men nagter
der blev talt om, at det skulle forenes med mord, farend den endelige aftale gjordes den 11.
oktober om eftermiddagen, hvilken dag han som tidligere anfart ogsa samtykkede i dette. Derimod
havde han og Boye flere gange farhen samtalet om tyveriet.

Boye erklearede det for rigtigt, at der farst den ommeldte eftermiddag blev talt om og lagt plan
til det med tyveriet forgvede mord.

Sosmed nagter, at have talt med de tvende andre om tyveriet eller mordet farend bemeldte
eftermiddag, hvorimod han vedbliver, at han ogsa om dette sidste deltog i aftalen, forinden de
gik hjemmefra om aftenen.

Denne forklarings rigtighed indrammer de to andre arrestanter, og Boye tilbagekalder for sa
vidt sin ytring om, at Sosmed farst pa vejen blev delagtiggjort i aftalen om planen om mordet,
hvorimod han bemarker, at der vel ogsa pa hele vejen hen til gerningsstedet blev talt om dette,
hvilket ogsa de to andre arrestanter indrgmmer.

Sosmed vedbliver sin pastand om, at hans delagtighed kun skulle besta i at kalde manden ud,
og dernaest nar denne var draebt holde vagt uden for huset, medens Boye og Pranger gik ind
for at forgve tyveriet.

De tvende sidstnaevnte pastar derimod enstemmigen, at det var bestemmelsen, at Pranger og
Sosmed begge skulle ga ind og forgve tyveriet, nar Boye havde draebt manden, og i dette
punkt var ingen naermere overensstemmelse at tilvejebringe.

For savidt Pranger har anfart, at der kun havde veret tale om, at der var en dreng i huset foruden
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manden, og at Boye havde omtalt tidligere at have veeret i huset for at se lejligheden, erklerer
Boye, at det nok er muligt, at han har ytret, at der vel kun var en dreng eller et fruentimmer.

Det var ham nemlig bekendt, at mandens kone var ded, men han vidste ikke ret,

hvem manden derefter havde taget til sig.

Det forholder sig rigtigt, at han har ytret, at han engang tidligere har veeret i huset, men dette

var for flere ar tilbage, da han som arrestant fgrtes fra Middelfart til Assens, ved hvilken lej-
lighed han med den der transporterede ham var inde for at se lejligheden an.

Arrestanterne Pranger og Sosmed vedbliver, at Boye har ytret, at det fruentimmer eller den
dreng, der var med manden i huset, ogsa skulle draebes og huset antendes, men at de ikke vidste,
hvorvidt dette virkelig var Boyes mening eller ej. Sidstnaevnte indremmer at han, skent

han ikke mindes det, kan have ytret sig sdledes men vedbliver sin benzgtelse, at det i sa tilfelde
skulle have veeret hans mening eller hensigt.

For savidt det har veeret ytret, at manden virkelig skulle ophaenges, er alle 3 arrestanter enige

i, at den egentlige mening kun var, at han skulle kveles.

Sosmed vedbliver at arsagen, hvorfor der efter at manden var stukken, ikke blev noget af tyveriet,
var den, at de frygtede for at han, da han var Igben sin vej skulle gare stgj men tilfgjer

tillige, at han ej heller gnskede at foretage sig videre, da han straks angrede, hvad der var passeret.
Boye erklerer, at han ikke tog hensyn til den af forrige arrestant farst anfarte grund men ene
beveegedes til at afsta fra videre foretagende derved, at han straks angrede, hvad der var sket.
For savidt Boye har anfart at Pranger, der da var kommen udenfor porten, ytrede, at den lgkke
han ville sla pa rebet ikke var rigtig, hvorved han endnu tilfgjer, at Pranger ytrede, at han ikke
skulle knytte nogen lgkke men sla rebet om manden, sdledes som det var, naegter Pranger i det
mindste at kunne huske at have udtalt sig saledes, hvorimod han bemarker, at han nok mindes,
at enten han eller Sosmed spurgte Boye om, hvorledes han ville bare sig ad, hvilket

spgrgsmal blev gjort, da de udenfor porten, inden der blev banket pa denne, stod sammen alle

3 og drak en snaps, men han pastar, at han ikke med bestemthed kan huske, om det var ham
eller Sosmed, der opkastede dette spargsmal. Sidstneevnte neegter at have gjort spargsmalet og

i det mindste at kunne at have hgrt det.

Slutteligen indremmer Boye savel pa hjemvejen som efter at vaere kommen hjem pa Sosmeds
bopzl, og da Pranger der indfandt sig, i det mindste for sa vidt han er i stand til at erindre at
have ytret, at Pranger, hvis han havde hgrt ham lgbe, skulle have varet samme vej som manden,
men han nagter, at dette nogensinde virkelig har veeret hans hensigt.

For savidt Pranger har ytret, at han savel ved den omforhandlede lejlighed som ogsa ellers nar
han har deltaget i tyverier jeevnligen fagrte en kniv med sig, men at det ikke var hans hensigt at
bruge denne mod nogen i alt fald kun som ngdveerge, forklarer han pa anledning yderligere, at
hans mening hermed var at han, hvis han under udfgrelsen af en forbryderisk handling blev
bemeerket eller eftersat, vel ikke ville forsvare sig med kniven, hvis nogen ville forsgge at anholde
ham men derimod nok ville bruge kniven til forsvar, hvis denne ellers da ville sgge at

anholde ham skulle sla ham eller tilfgje ham anden overlast.

Efter at det tilstedebragte reb var Boye forevist, genkender han det, som det han ved den om-
handlede lejlighed benyttede mod manden og tilfgjer, at Sosmed selv inden de forlod dennes
bopel lovede ham savel dette, som den kniv han havde med, og hvormed han senere stak
manden. Sosmed hentede rebet et sted inde i huset

Sidstnaevnte indrgmmer, at han vel vidste, at Boye medferte rebet som kniven, da de gik
hjemmefra, men han nagter i det mindste at kunne huske selv at have leveret ham disse genstande,
skgnt han ingenlunde vil naegte muligheden deraf.

Boye tilfgjer, at han medtog kniven i den hensigt at bruge den til at dreebe manden, hvis forsgget
med rebet skulle mislykkes.

Arrestanterne naegter enstemmigen at have ophangt mandens kasket eller hue pa en gardesten,
efter at manden selv var lgbet.

Oplaest og ratihaberet fra enhver iser for hans vedkommende.

De blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe
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Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 133.

Mandagen den 3. april 1854.

Sagen blev atter foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter. Hun vedgar nu
foruden de tidligere omtalte genstande af Boye at have modtaget en fruentimmerkjole, noget
fareked, et skart og nogle frynser og snore, hvilket alt, da hendes mand og Boye pastod, at

hun ikke matte beholde det i huset, da det var stjalne koster, var bragt til hendes fgrste mands
moder Ane Hansen, der er i huset hos husmand Hans Jensen Wedells(?), der har samme i bevaring,
uden at det dog er sagt hende, at det er stjalet.

Det er rigtigt, at arrestanterne Gerhardtsen og Hans Jgrgensen engang ved deres ankomst
medbragte 2 slagtede &nder, hvilke hun tilberedte for dem, og som de i forening forterede.

De omtalte at have stjalet disse i et keer pa vejen og slaet dem ihjel med en kap, hvilket
arrestantinden ogsa kunne se pa dem.

Endvidere fremstilledes arrestanten Pranger, der pa anledning forklarer, at han engang havde
truffet Hans Hansen fra Stige seedvanlig kaldet Stigevadssnedkeren pa Odense marked.

Denne ytrede, at han gerne ville tale med Boye, da han vidste et sted, hvor der var mange penge,
uden at han dog omtalte, hvor det var eller hos hvem. Da narverende arrestant havde underrettet
Boye herom, gik de pa en med Hansen aftalt dag, hvor de ogsa antraf Hansen pa torvet.

Han talte her med Boye, der senere underrettede neervaerende arrestant om, at det tyveri

Hansen havde foreslaet ikke kunne udfgres uden at dreebe manden, der skulle bestjeles, men

da hverken Boye eller nerveerende arrestant ville indlade sig derpa, forlod de atter Hansen.

Pa denne rejse medhavde de 6 eller 8 mark af de falske penge naervaerende arrestant og Sosmed
i forening havde forfaerdiget, og disse udgav han og Boye i forening pa vejen, uden at

han nermere kan angive hvor, da nerveerende arrestant var ukendt i de egne, han ved den lejlighed
passerede og derfor ikke ved navnene pa disse eller folkene, hvor pengene blev udgivne.
Endvidere fremstilledes arrestanten Boye, der pa anledning tilfgjer sin tidligere forklaring

med hensyn til tyveriet i Kauslunde hos gardmand Anders Hansen, at han har forglemt at anfare
en frakke, som Hans Jagrgensen fik foruden den narverende arrestant forbeholdt sig, og

som han senere overlod til Saras sgn, Hans Jargensen. Han ved med vished, at der var 3 lagner,
men om der var flere eller feerre af de af ham tidligere anfarte skjorter, kan han ikke med
afgjort sikkerhed sige.

Med hensyn til tyveriet pa Kjeldstrup Mark tilfgjer han, at der foruden den anfarte frakke

ogsa blev taget en bla rejsekappe og en vest, hvilke dele Hans Jargensen fik. Af de tvende fru-
entimmerkjoler fik Sosmeds kone kun den ene, hvorimod Hans Jgrgensens kone fik den anden,
som var rgdstribet.

Med hensyn til de genstande narvaerende arrestant og Gerhardtsen tog fra praestens have i
Vissenberg, bemerker han, at det vel er muligt, at Hans Jargensens kone kun fik det ene

lagen, hvorimod nzarvaerende arrestant forbeholdt sig det andet, hvilket han i s tilfeelde har
givet til Mads Larsens kone (Sara) i Hgjerup.

Slutteligen tilfgjer arrestanten pa anledning med hensyn til hans tidligere forklaring, at han

har stagbt falske penge pa sin faders bopel, at han er fuldkommen vis pa, at hans fader herom

er aldeles uvidende, hvorimod han ikke kan naegte muligheden af, at hans sgster Laurine, der
savel dengang var som endnu er til huse hos sin fader, kan have set det. Imidlertid neegter
arrestanten pa det bestemteste, savel at hun har hjulpet ham dermed, som at han har givet hende
falske penge.

Efter dernaest arrestanten Gerhardtsen ogsa var fremstillet og confronteret med arrestanten
Boye, vedgar han, at det var ham og ikke Boye, der steg ind ad vinduet ved tyveriet i
Prindsholmhuset

Endvidere indrgmmer han, at det var ham og ikke Boye, der afslog armen pa den ene af de
omhandlede vejvisere, men om han ogsa afslog armen pa den anden, nagter han at kunne huske
med bestemthed, da han den nat var noget beskanket. Boye vedbliver med bestemthed, at
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det var Gerhardtsen, der afslog dem begge.

Efter at arrestanten Boye var aftradt, vedgar Gerhardtsen endvidere, at han i efteraret 1852
uden anden medhjelp har forgvet tyveri hos en enke pa Indslev Mark, hvis navn han ikke ved.
Om natten pa en tid, da folk var i seng, steg han ind ad et vindue, som han udtog ved at afpille
nogle sgm, og tilvendte han sig her en frakke, nogle tarkleeder og ca. 4 rgdl. i penge. Hvor
tarkleederne senere er afblevne, ved han ikke, men derimod har han solgt frakken til Sosmed,
som dengang ikke vidste, at den var stjalet.

| forening med den tidligere navnte Hans Clausen har arrestanten stjalet en pose med 2 skapper
rugmel pa Kjeldstrup Mglle. Det var om aftenen, og daren til mgllen stod aben. Melet delte

de, og posen beholdt Clausen.

En aften ved at ga forbi Ormehgj Bomhus tog arrestanten noget vasketgj, der opheaengt pa et
geerde, og bestod det af et par sma skjorter og et par hovedtgjer m.m. Disse dele fik Hans
Jorgensens kone.

Endvidere fremstilledes arrestanten Sosmed, der forklarer, at det forholder sig rigtigt, at han
af forrige arrestant har modtaget en frakke, for hvilken han skulle give ham en tgnde kartofler,
men arrestanten vidste ikke, at den var stjalet.

Han tror vist, at denne frakke endnu ma vere hjemme pa hans bopel.

Endnu tilfgjer arrestanten, at han og Boye, da de saledes som han tidligere har omforklaret,

tog en tur ud og medhavde en snes mark af de af dem forfeerdigede falske penge ogsa et sted,
uden at arrestanten naermere kan huske, hvor det var traf Boyes sgster, Laurine. Om hun fik nogle af
de falske penge, ved arrestanten ikke, men han er dog tilbgjelig til at tro det.

Arrestanterne blev igen afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 137.

Tirsdagen den 4. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemaerkede, at arrestanten Boyes sgster, Laurine Boye, i gar aftes var blevet
foranstaltet afhentet fra hendes nuvarende opholdssted hos sin fader i et ved Erholm liggende hus
og bragt her til byen og sat under anholdelse.

Den anholdte fremstilles og nast at angive at hendes fulde navn er Maren Laurine Beathine
Christiansdatter Boye, forklarede hun, at hun vel har set, at hendes broder Jens Henrik

Boye har veeret i besiddelse af falske penge, men at hun aldrig har deltaget i at forfeerdige dem
eller modtaget nogen af dem.

P& anledning vedgar anholdte, at hun allerede i flere ar havde stdet i forbindelse med Gardmand
Jorgen Rasmussen i Rold, og tilbragte hun ofte natten der og havde legemlig omgang

med ham, der ogsa havde lovet at &gte anholdte. | huset hos ham var hans 2 sgstre, Cathrine
der var den yngste, og Ingeborg der var den &ldste. Sidstnavnte, der var den der , da den yngre
sgster var noget svagelig, egentlig styrede huset, havde ord for at veere noget streng, og

dette gav anholdte frygt for at hun, nar hun kom i huset hos Jargen Rasmussen, ikke skulle
kunne forlige sig med eller vare sig for bemeldte Ingeborg, og avlede denne frygt atter hos anholdte
den tanke at bringe Ingeborg af dage for saledes at bortrydde denne hindring for hendes
&gteskab og samvaer med Jorgen.

Denne tanke havde hun i leengere tid neret, og da den var modnet mere og mere hos hende,
talte hun derom farste gang den 30. marts 1852 til en karl ved navn Peder Olsen, der er til

huse hos hans moder i et hus kaldet Lille-Erholm, og hvem anholdte har kendt i en reekke af ar
uden dog at have staet i nogen narmere eller utilladelig forbindelse med ham.

Peder Olsen lovede da straks anholdte at veere hende behjeelpelig med at skaffe Ingeborg af
dage, og aftalte de da, at han den falgende dags morgen skulle ga til Ingeborg og bede hende
komme om aftenen til anholdte for at bringe noget tgj, denne havde lant hende. Nar hun derefter
kom bemeldte aften, skulle de begge falge hende pa vej, og nar de var kommet pa et belejligt
sted, skulle Peder Olsen kvele Ingeborg, medens anholdte holdt sig noget tilbage, hvorpa
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anholdte skulle komme til og veere Peder Olsen behjaelpelig med at kaste liget i en tarvegrav.
Efter denne aftale gik Peder Olsen ogsa enten samme dags aften eller pafalgende morgen til
Ingeborg og bad hende komme til anholdte onsdag aften med det terklede, anholdte havde

lant hende.

Ingeborg indfandt sig da ogsa bemeldte aften nemlig den 31. marts 1852. Anholdte modtog
hende i forstuen, hvor de talte noget sammen og gik derpa ind i stuen, hvor der imidlertid var
flere andre til stede. Der blev drukket kaffe og braendevin, og anholdte tilbageholdt Ingeborg,
indtil alle de andre var gaet med undtagelse af Peder Olsen. Klokken efter hvad anholdte antager
10 4 11 gik derefter Ingeborg, og anholdte tilbgd sig da at falge hende pa vej ligesom

ogsa Peder Olsen, der var ud af stuen lidt i forvejen og ventede i garden, medfulgte.

De fulgtes alle 3 ad vejen til Hans Jeppesens gard. Her blev anholdte, efter den i forvejen med
Peder Olsen trufne aftale tilbage efter at have taget afsked med Ingeborg, medens Peder Olsen
og Ingeborg gik videre ad vejen gennem Etterup, hvorfra en gangsti ferer over markerne til
Rold.

Pa disse marker var det aftalt, at Peder Olsen skulle kveele Ingeborg, og pa grund heraf gik anholdte
efter ud for Hans Jeppesen at have taget afsked med Ingeborg i stedet for at fglge vejen

videre tveers over markerne hen til den mark, hvor gerningen efter den aftalte plan skulle udferes.
Ved hendes ankomst her traf hun ogsa Peder Olsen og Ingeborg tilsyneladende ded liggende

pa jorden. Peder Olsen sagde at have kvalt hende men omtalte ikke pa hvilken made, og navnligen
ikke om det var sket med handerne eller med en strikke, ligesom han ej heller ytrede,

om han tilfgjet hende noget slag eller andet legemsbeskadigelse. | forening bar de hende derefter
hen til en neerliggende tarvegrav, i hvilken de kastede hende, at det skulle fa udseende af,

at Ingeborg var kommen af dage ved selvmord.

Efter udfart gerning fulgtes de ad til landevejen, hvor de skiltes ad, og anholdte gik lige hjem.
Ingeborgs..? .. og treesko som hun havde tabt, hvor Peder Olsen havde draebt hende, bar denne
hen og lagde i nerheden af tarvegraven.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af den anholdtes tilstaede forbrydelse

eragtede

dommeren, at hun vil veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter hun til denne blev afgiven
0g sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 141.

Sagen blev pa ny foretaget, og arrestantinden Boye fremstillet.

Hun forelastes sin i formiddag afgivne forklaring, hvilken hun i et og alt ratihaberer, hvorhos
hun pa anledning tilfgjer, at Ingeborg ingensinde havde villet modsette sig arrestantindens
giftermal med Jergen Rasmussen og ikke engang med modbvilje talt om dette, sé at det ingenlunde
var nogen frygt for, at Ingeborg skulle foretage noget skridt mod denne forbindelse, der
forledede arrestantinden til den af hende tilstaede gerning, men derimod kun den af hende omtalte
frygt for at hun, efter Ingeborg leenge bekendte karakter, ikke skulle kunne forliges med

hende, nar arrestantinden kom i Jargen Rasmussens hus som dennes kone.

Arrestantinden havde som anfart allerede i leengere tid teenkt pa og fattet forset om at bringe
Ingeborg af dage, men hun tror i det mindste med sikkerhed ikke at have talt med Peder Olsen
om det fgrend tirsdagen den 30. marts. Hun havde vel engang noget tidligere bedt Ingeborgs
sgster Cathrine om at anmode denne om at komme til sig, men ville hun, hvis hun var kommet
da farst have talt med Peder Olsen om gerningen.

Derimod havde arrestantinden vel tidligere teenkt pa at skaffe Ingeborg af dage ved at give
hende rottekrudt, hvorfor hun ogsa havde spurgt sin broder, Jens Henrik Boye, om man kunne
fa sadant, men da denne svarede hende, at dette ikke kunne fas uden attest fra praesten, opgav
hun dette forseet.

Dommeren fremlagde under litra G en udskrift af Odense herreds politiprotokol begyndt den

5. april 1852 og afsluttet den 3. maj f.ar.
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Arrestantinden blev til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 142.

Onsdagen den 5. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Gerhardtsen, der pa anledning forklarer, at han engang i
sidstafvigte efterar bemarkede, at der karende af en pa Odense landevej vogn tabtes noget
indbundet i et tarklaede. Arrestanten optog dette og befandt, at indholdet bestod af en kardus
tobak, noget vat og noget brad. Tobakken og terklaedet gav han til Hans Jgrgensen og kone,
hvorimod han selv forbrugte vattet.

Naest at bemaerke at den person han tidligere har omtalt under navnet Rasmus Pedersen i Kolberg
i virkeligheden hedder Rasmus Christensen, og at det er en fejltagelse, at arrestanten tidligere
har kaldet ham Pedersen, forklarer arrestanten, at han i forening med denne Christensen

pa Vissenberg Mark har stjalet et far, som Christensen beholdt.

| 1852 om efteraret har han i forening med den tidligere navnte Hans Clausen stjalet tvende

far pa Fjeldsted Mark, af hvilke de hver beholdt sit. Det arrestanten beholdt, bragte han hjem

til sin nu afdgde kone, og er det hjemme forteeret.

Dommeren bemerkede, at den i den under litra D fremlagte udskrift ommeldte Hans Jgrgensen,
der hidtil havde hensiddet i Odense arrest nu var bragt til den herveerende arrest.

Han fremstilledes og forholdt sig i et og alt til sine iflg. bemeldte og den under litra F fremlaget
udskrift afgivne forklaring og tilstaelse. Han forelaestes derefter arrestanterne Boyes og
Gerhardtsens forklaringer med hensyn til de tyverier disse tvende arrestanter har forgvet i forening
med narvarende arrestant, og havde han intetsomhelst imod disse forklaringer at erindre.

Han tilstod derhos, foruden de af ham tidligere tilstaede tyverier ogsa at have forgvet de af

Boye omforklarede tyverier hos kebmand Brock i Middelfart og Olsens enke i Sletteroe og
havde ej heller noget at erindre imod Boyes forklaringer om disse 2 tyverier, der blev ham forelast.
Sluttelig bemeaerker han, at han endnu er ifert det par bekleder, naerveaerende arrestant fik for
tyveriet hos Sgren Mathissen i Indslev-Thorup. Disse blev tagne i bevaring.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 144.

Torsdagen den 6. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemerkede, at arrestanten Hans Jgrgensens hustru, Ane Johanne Nielsdatter
var bragt til stede for retten. Hun navngiver sig Ane Johanne Nielsdatter, 40 ar gammel, fadt i
Nasberg Huse i Vissenberg sogn af foraeldrene husmand Hans Rasmussen (Nielsdatter ?) og
hustru Maren Rasmusdatter. I sit 12 ar kom hun til Gribsvad, kom atter hjem til sine foraldre

og har for gvrigt opholdt sig i Odense og Vends herred og har i andre jurisdictioner aldrig haft
fast ophold. Hun nagter nogensinde at have veret tiltalt eller lidt straf.

Efter formaning til sandhed vedgar komparentinden, at det er hende bekendt, at hendes mand
savel som arrestanterne Boye og Gerhardtsen i leengere tid har befattet sig med tyverier, og

har hun ogsa af disse til forskellige tider modtaget savel kleedningsstykker som fgdevarer og
deslige, uagtet det var hende bekendt, at alt uden undtagelse, hvad de saledes bragte hende,

var stjalet.

Det var hende ligeledes ofte bekendt skant ikke altid i forvejen, nar de gik ud for at forgve tyverier,
og hvor disse skulle udfares.

Efter at veere foreholdt de 3 naevnte arrestanters forklaringer for savidt disse bergrer
komparentinden, afgiver hun derefter falgende yderligere forklaring:

Hun nagter af Boye at have modtaget det af denne omforklarede hvide silkeskgrt, som han
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har stjalet hos Christoffer Pedersen pa Baring Mark.

Det var hende vel bekendt, at tyveriet skulle udfares i Prindsholmhuset, og havde hendes

mand fagrst omtalt dette tyveri, idet det var ham bekendt, at der skulle vere penge, uden at han
dog vidste, hvor de gemtes.

Ogsa havde han faet underretning om, nar der skulle vere hgstgilde pa Erholm, og der saledes
gaves den bedste lejlighed til at forgve tyveri. Af de stjalne penge fik komparentinden og hendes
mand 5 eller 6 rgdl.

Det forholder sig rigtigt, at komparentinden af far, hvilke hendes mand og Gerhardtsen havde
stjdlet og hjembragt, smeltet talg, og da hun deraf havde, efter hvad hun antager ca. 5 pund
bragte Boye og Gerhardtsen dette til Odense, hvor de solgte det. Pa hjemvejen stjal de fra
preestens geerde i Vissenberg nogle lagner og et skert. Dette sidste og det ene lagen modtog
komparentinden og har endnu disse genstande hjemme men bemarker derhos, at lagnet er farvet
sort og skaret i stykker til rullegardiner.

Det er komparentinden bekendt, at Boye og hendes mand har forgvet tyveri hos kebmand
Brock i Middelfart, og modtog hun herfra 2 sma tgrklaeder og et stykke til at binde om hovedet,
hvilke dele hun endnu har derhjemme.

Endvidere er det komparentinden bekendt, at hendes mand og Boye har forgvet tyveri i Kauslunde.
Herfra har hun modtaget et brunt kistetarklede, 3 lagner, en lodden hue og én ikke to

skjorter. Den sidste var gammel og i stykker, hvorimod de andre genstande er afleverede til
herredsfogden i Odense herred, hvor endvidere er afgivet en hvid underklokke, der ligeledes
hidrgrer fra dette tyveri.

Endvidere er det hende bekendt, at de samme har forgvet et tyveri hos Niels Sgrensen i Fjellerup.
Hun fik derfra en del kaffe, sukker og urtekramvarer, hvilket dog er forbrugt med undtagelse

af en ubetydelighed, der endnu findes i en fjerding, der er nedgravet i kostalden. Derimod
nagter hun at have modtaget noget uldent tarklaede. Der var tvende sadanne, men Boye

beholdt dem begge. Endvidere var der 16 alen blat sirts, men deraf tog Boye halvdelen, resten
fik komparentinden, og er dette endnu hjemme pa hendes bolig.

Hun nagter at have modtaget de omhandlede band og sysat ej heller prangerpungen, musselin-
tarkleedet eller den lodne kasket. Derimod fik hun en flaske eau de cologne, men denne er

slaet i stykker.

Ligeledes er det hende bekendt, at de har forgvet tyveri hos Frederik Johansen i Fjeldsted, og
modtog hun herfra en hvergarnskjole og en hat. Kjolen er afleveret til herredsfogden i Odense
herred, hvorimod hatten er breendt. Hun havde vel farvet foret i denne, der var rgdt sort, men
det var dog ikke blevet s& godt, at hun ville beholde den.

Dagen for dette tyveri blev forgvet, syede hun efter Boyes og hendes mands opfordring de i

det under litra D fremlagte forhegr pa den deri omhandlede vante navnte bogstaver L. V., og
var det hende bekendt, at hensigten dermed var, at vanten skulle henlaegges pa det sted, hvor
hendes mand og Boye den pafglgende nat havde til hensigt at forgve tyveri for dermed at aflede
mistanken fra dem selv til en anden, men hun nagter at vide pa hvilket sted eller hos hvem,
dette tyveri var patenkt udfart.

Komparentinden ved, at hendes mand og Boye har forgvet tyveri i Fjeldsted — Frydenlund og
derfra hjembragt et stykke vadmel og noget fleesk, men dette udfgrtes medens hun var i Odense,
0g som hun ingensomhelst andel har i.

Ogsa er hun bekendt med tyveriet pa Kjgdstrup Mark og modtog hun derfra en hvergarns
fruentimmerkjole,

en rejsekappe og en vest, hvilke dele er afleveret til herredsfogden i Odense

herred. Endvidere en kasket som ma vaere hjemme og 2 pund bgnner, der er forbrugte. Derimod
ved hun i det mindste ikke, at hun eller hendes mand fra dette tyveri modtog bukser.

Fra tyveriet pa Sletteroe modtog komparentinden kaffe, sukker og urtekramvarer, uden at hun
ved hvor meget, og er dette alt forbrugt.

Fra dette tyveri hjembragtes endvidere en kobberkaffekande, hvilken hendes mand har gemt

et sted, uden at hun ved hvor. Ligeledes 2 par tekopper og 1 tallerken, hvilke dele hun har slaet
i stykker.
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Fra Indslev — Thorup hjembragtes et par bukser, som hendes mand brugte.

Fra Arup hos Hans Jensen hjembragtes en del fadevarer, der er forteerede. Tyveriet pa Praestemgllen
er komparentinden ubekendt.

Fra Fjeldsted er hjembragt 5 eller 7 &nder.

Ligeledes er af arrestanten Gerhardtsen og hendes mand hjembragt i det hele 2 far og 2 lam,
hvilke er slagtede og forteerede, uden at hun ved, hvor de er tagne.

Gerhardtsen har hjembragt, som tagne pa et geerde hvor det var ophaengt til terre en mindre
skjorte, et tarklaede, to serke og to eller tre hovedtgjer. Disse genstande findes endnu hjemme.
Det er komparentinden bekendt, at Gerhardtsen har givet hendes datter en sglvnal og nogle
sma genstande, hvilke denne endnu har, men hun ved ikke, hvorfra disse hidrgrer.

Ogsa har Gerhardtsen hjembragt et tarklaede, hvilket endnu er i komparentindes besiddelse.

Der var deri en kardus tobak, noget bred og noget vat, men komparentinden ved ikke, hvorledes
han er kommet til disse genstande og antog, at han havde kgbt dem, da han kom fra markedet

i Odense.

Det er komparentinden bekendt, at Gerhardtsen hjemme pa deres bolig har stebt falske penge.
Ogsa har hun 2 gange, da han ville stgbe disse efter hans anmodning bragt ild ud i skorstenen,
for at han ved hjelp deraf kunne smelte tinnet, hvoraf pengene skulle stgbes, men hun forsikrer,
at hun derefter straks gik ind i stuen, sa at hun hverken har set ham smelte tinnet, stabe eller

for gvrigt feerdiggere pengene, hvilket alt han udfgrte ganske alene. Ogsa nagter hun at

have set de stgbte penge, hvorimod hun ved, at hendes mand har gemt sadanne for ham, og
komparentinden sa ogsa, at hendes mand havde sadanne, men de var indsvgbt i noget tgj, sa at
hun ikke kunne se selve pengene, hvilket Gerhardtsen udtrykkelig sagde, at hun ikke matte.
Hun sa ingen af dem udgivet og tror ej heller, at hendes mand har gjort det.

Det forholder sig rigtigt, at hun engang, da Odense politi indfandt sig og Gerhardtsen , der var
til stede i huset gemte sig under hget pa loftet, skjulte for politiet hans frakke, som han havde
aftaget. Hun vidste, at deri 1a en pistol, men at der ogsa i frakken var falske penge, fik hun

farst at vide efter, at politiet var fjernet.

Det var komparentinden i forvejen bekendt, at tyveriet i Vissenberg kirke skulle udferes, men
hun nagter selv at have bidraget noget som helst dertil eller at have faet nogle af de stjalne
penge.

Oplaest og ratihaberet

Derefter fremstilledes arrestanten Boye, der pa anledning forklarer:

Det er rigtigt, at Hans Jargensens kone ikke har modtaget det silketarkleede fra Baring, hvorimod
arrestanten selv beholdt dette, og medhavde han det, da han blev anholdt i Munkestenhuset,
ved hvilken lejlighed Odense politi fandt det og tog det i forvaring.

Det er vel muligt, at Hans Jgrgensens kone fra tyveriet i Kauslunde kun har modtaget en
skjorte, og at det andet stykke han antog for en skjorte har veeret en klokke.

Det er rigtigt, at han selv tog det halve af det hos Niels Sgrensen i Fjellerup stjalne sirts, og fik
Sosmeds kone det. Arrestanten er vis pa, at Hans Jgrgensens kone fik band fra dette tyveri,

men han tror, at de var rgde med grgnne kanter. Hvor nalehuset er afbleven, husker han ikke
med vished. Den haklede prangerpung beholdt arrestanten selv, men ved ikke hvor den senere
er afbleven. Musselinstarkladet fik savidt han ved Prangers moder.

Det er rigtigt, at ikke Hans Jargensen men Sosmed fik bukserne fra Kjgdstrup. Foruden de anfarte
genstande blev hos Clement Findsen taget en kobberkaffekande, 2 par kopper og 1 tallerken.
Derefter fremstilledes arrestanten Sosmeds kone, Kirstine Hansdatter, der forklarer, at det
forholder sig rigtigt, at hun af Boye har modtaget noget blat sirts dog ikke mere end 6 alen.
Dette er klippet i forskellige stykker og forbrugt.

Endvidere fremstilledes arrestanten Hans Jgrgensen, der forklarer, at det forholder sig rigtigt,
at de ved tyveriet hos Clement Findsen ogsa fik nogle kopper og en tallerken samt en
kobberkaffekande. Hvor de farste genstande er afblevne, ved arrestanten ikke, hvorimod han
har skjult kaffekanden i et vandlgb ude pa marken teet ved en demning og sat en keap til merke.
Det er rigtigt, at han ved tyveriet i Kjgdstrup ikke har faet nogen bukser.

Derefter fremstilledes arrestanten Anders Gerhardtsen, der pa anledning forklarer, at Hans
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Jargensens kone, nar naervaerende arrestant ville stabe de falske penge, lagde ilden tilrette pa
skorstenen, der er i samme stue, hvor sengene star, og hvor folkene i almindelighed opholder
sig. Nar hun derefter havde lagt ilden til rette, befattede hun sig ikke mere dermed, skant hun
vel blev inde i stuen, hvorimod narvarende arrestant i en ildskuffe smeltede tinnet, og nar det
var smeltet derefter gik ind i en stue ved siden af, hvor han havde kassen med sandet staende,
hvori pengene blev stabt. Af de feerdige penge 1a som tidligere omforklaret nogle i lommen pa
den frakke, som Hans Jgrgensens kone gemte, da politiet indfandt sig, men om hun tog disse
ud af lommen eller ej, ved han ikke. Han har engang givet hende nogle mark med anmodning
om at kaste dem pa ilden, for at de kunne smeltes. De var indsvebt i et stykke tgj, sa at han
ikke ved, om hun s& pengene, ligesom han ej heller s, at hun smeltede dem. Flere har hun
ikke haft ham vitterligt.

Endnu tilfgjer arrestanten, at han og den tidligere naevnte Peder Sgrensen forrige ars forar har
forgvet tyveri hos en enke pa @nebjerg Mark, hvis navn han ikke ved. Dette skete om natten,
pa en tid da folk var i seng, og skaffede de sig adgang, idet Peder Sgrensen rakte handen ind
ad et hul, der var ved siden af daren og derigennem aftog den indvendige klinke, hvorefter de
gik ind i stuen, hvor folkene l1a og sov. De tilvendte sig her et stk. hvidt vadmel, et dynevar og
8 pund uld og 6 pund hgr og et stk. blat vadmel. Det hvide vadmel fik naervearende arrestant,
og han har senere givet det til farvning i Odense hos farver Brandt, hvor det endnu er. Ogsa
fik han dynevaret, som han solgte til en ubekendt pa Odense marked, og endelig fik han noget
af ulden og harren, som han gav til sin senere afdede kone, uden at han ved, hvor det n&ermere
er afbleven. De gvrige koster fik Peder Sgrensen.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne, hvorimod Hans Jargensens kone, der er
hgjst frugtsommelig og yderst svagelig blev modtaget pa det hervarende sygehus.

Sagen blev derefter udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 154.

Fredagen den 7. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes komparentinden, Hans Jargensens hustru, Ane Johanne Nielsdatter.
Efter at veere foreholdt arrestant Gerhardtsens forklaring med hensyn til forfeerdigelsen af de
falske penge erklaerede komparentinden nu, at der i den stue, hvor de har deres senge, er en
skorsten, som de bruger til dagligt brug, men det var ikke pa denne skorsten, at komparentinden
lagde ilden tilrette, for at arrestanten kunne smelte det tin, han brugte til de falske penge,
hvorimod hun, nar han ville forfeerdige disse og smelte tinnet dertil, i den anledning bragte ild
ud pa den skorsten, der var i bryggerset og foregik smeltningen her, uden at komparentinden
sa det da hun, nar hun havde udbragt ilden, igen forlod bryggerset.

I en stue ved siden af bryggerset var det, at Gerhardtsen havde sine gvrige apparater, og hvor
den egentlige fabrikation foregik. Komparentinden vil ikke naegte men kan dog ikke huske, at
Gerhardtsen har givet hende falske penge indsvabt i noget tgj, for at hun skulle kaste dem pa
ilden og tilintetgere dem.

Endnu tilfgjer komparentinden, at hun har forglemt at opgive, at der fra tyveriet i Middelfart
bragtes nogle snore, som hun endnu har hjemme, at der fra tyveriet pa Kjgdstrup Mark bragtes
et lille rgdternet terkleede, som er afleveret til Odense herreds politi, at Gerhardtsen fra tyveriet
fra Ormehgj Bomhuset bragte 3 hovedtgjer, hvoraf hun imidlertid selv beholdt det ene, og
endelig at samme af hende har faet et langt uldent tarklaede og en kasket, der var bragte af
Boye, og hvilke genstande han ikke senere har tilbageleveret.

Derefter fremstilledes arrestanten Gerhardtsen, der efter at vere foreholdt forrige
komparentindes forklaring erklerer, at han ikke kan modsige, at det har vaeret pa skorstenen i
bryggerset og ikke i stuen, at komparentinden lagde ilden tilrette, nar arrestanten skulle smelte
tinnet til de falske penge, sa at hun ikke har veeret til stede under selve smeltningen men kun som
anfgrt bragt ilden ud til smeltningen, og havde han de andre apparater i en lille stue ved siden
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af bryggerset.

Det er rigtigt, at arrestanten ved tyveriet i Ormehgj-huset fik 3 hovedtgjer, af hvilke han selv
beholdt det ene, men han ved ikke, hvor dette senere er afbleven. Ligeledes er det rigtigt, at

han af forrige komparentinde har modtaget et kulgrt uldent tarkleede og en kasket, hvilke dele

er i hans seneste opholdssted i Mullerup.

Arrestanten blev igen afgivet til arresten.

Dommeren bemerkede, at distriktsleege Hempel, hvem dommeren havde anmodet om at undersgge
komparentindens (Hans Jargensens kone) forfatning, havde erklaret, at hun var noget

nervgs og krampagtig, og at hun i sin nuverende frugtsommelige tilstand p.g. heraf ikke uden
gjensynlig fare for hende selv og fostret ville kunne beleegges med personlig arrest. | betragtning
heraf og da det ikke skannes antageligt at komparentinden, der har hus og barn, skulle

ville gare forsgg pa at ville unddrage sig, blev hun foranstaltet udfulgt til sit hjem for at udlevere
de stjalne genstande, hun efter sin forklaring dersteds endnu har i bevaring og derefter at
dimitteres, efter at det dog i forvejen af dommeren var hende palagt ikke nogen nat at vere

borte fra sit hjem uden forud derom at have gjort anmeldelse til sognefogeden, hvem der derfor

er givet paleeg om at have stadigt tilsyn med hendes tilstedeveerelse.

Derefter bemeerkede dommeren, at der sa snart arrestantinden Laurine Boye havde afgivet
tilstaelse om mordet pa Ingeborg Rasmusdatter straks blev afsendt bud for at bringe den hende
omforklarede Peder Olsen til stede, og da det derved erfaredes, at han nogle dage i forvejen var
afhentet af herredsfogeden i Odense herred, tilskrev dommerne denne med anmodning

om at erholde bemeldte Olsen udleveret, hvorefter han bragtes hertil i forgars aftes, og da der

af ovennavnte herredsfoged er afsagt arrestationsdecret, blev han afgivet her til arresten.

| gar aftes modtog dommeren endvidere fra bemeldte embedsmand udskrift af Odense herreds
politiprotokol, hvilken fremlagdes under litra H (N?)

Bemeldte arrestant Peder Olsen var nu fremstillet og neest at angive sig som anfart, forklarer

han formanet til sandhed fglgende:

Allerede en halv snes ar fgr Ingeborg Rasmusdatters ded har naervaerende arrestant staet i nsermere
forbindelse med arrestantinden Laurine Boye og jeevnligen med hende haft legemlig

omgang med undtagelse af et ars tid, da de var uvenner, og i hvilken tid hun var keareste med

en anden, der er fader til hendes senere fgdte barn. [Faderen var Lars Nielsen fra Billesbglle
mark, barnet var fgdt 18. april 1849 i Libersholm, Rgrup sogn og blev dgbt Rasmus Christian
Larsen. Se Ragrup kirkebog. NES 26-09-2019].

Hun sagde i de senere ar, da hun var begyndt at komme til Jargen Rasmussen, hvor narvarende
arrestant farst indfgrte hende, og hvor hun ofte opholdt sig om natten, at bemeldte Jargen
Rasmussen ofte havde legemlig omgang med hende, og at han havde lovet at gifte sig

med hende, uden at narverende arrestant dog ved, om noget af dette virkelig var sandt. Pa

den senere tid begyndte hun imidlertid at tale om, at Jargen Rasmussens sgster Ingeborg matte
aflives, da hun ellers ikke kunne komme i stedet, uden at narveerende arrestant dog ved, om
dermed var ment, at Ingeborg modsatte sig Laurines &gteskab med hendes broder, eller der

var andre arsager, der var til hinder for, at Laurine kom i huset, sa leenge Ingeborg levede.

Laurine talte da ferst om at give Ingeborg rottekrudt og spurgte naerverende arrestant, om han ikke
kendte nogen, der havde sadant. Han fraradede hende det da men spurgte dog senere Laurines
broder, Jens Henrik Boye, om man kunne fa rottekrudt at kebe, uden at han dog kan huske, hvad
denne dertil svarede.

Den 30. marts 1852 forlangte Laurine farste gang med bestemthed, at naerveaerende arrestant skulle
vare hende behjelpelig med at myrde Ingeborg og foreslog i den anledning, at han

skulle sla hende ihjel med en kalle. Arrestanten nagtede det vel i farstningen med bestemthed,
men da hun vedblev indtreengende at forlange det af ham, gav han endelig efter og lovede

hende det, hvorhos han den pafalgende morgen efter aftale gik til Ingeborg og bad hende

om aftenen bringe Laurine det, hun vidste nok.

Samme dag aftalte nervearende arrestant og Laurine da nermere, at de om aftenen, nar Ingeborg
ville ga hjem, skulle falge hende, og nar de var komne ind pa marken pa den anden side af Etterup,
skulle naerveerende arrestant, medens Laurine blev noget tilbage kvele Ingeborg, hvorpa Laurine
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skulle komme til og de i forening bringe hende hen til en tgrvegrav, for at det skulle have udseende
af et selvmord.

Om eftermiddagen blev arrestanten sendt ned til Gribsvad Kro for at hente breendevin og

brad, og pa vejen hertil mgdte han Ingeborg, der da ventede pa ham, medens han gik ind i

kroen, hvorpa de fulgtes ad til Boyes hus. Her var imidlertid flere fremmede til stede deriblandt
Hans Jgrgensen, narveerende arrestants moder og en person ved navn Frederik, hvem

arrestanten dog ikke naermere kender, lige sa lidt som han ved hans opholdssted, men han

havde kabt noget tgj af Laurine og Boye. Denne hjalp arrestanten at bortbaere det kabte tgj til en
husmand Sgren Nielsen en halv fjerding vej derfra, hvorpa de atter gik tilbage til Boyes.
Arrestanten var imidlertid stadig i uvished, om han skulle holde sit lgfte til Laurine og tenkte flere
gange pa at ga bort navnligen med bemeldte Frederik, Hans Jargensen og hans moder, da disse gik,
men Laurine tiltalte ham da bestandig og opfordrede ham til at blive og spise til aften og da hun
sidste gang, da han var ved at fjerne sig, greb ham i armen og indsteendigen opfordrede ham til at
blive og derhos lovede ham at hun, nar det patenkte mord var fuldfart, ville tillade ham at have
legemlig omgang med hende, hvilket han ikke havde haft i den seneste manedstid, da hun ikke
havde vearet rask, lod han sig overtale og blev.

Da de havde spist, og alle andre var gaet, uden at han narmere kan sige hvad klokken var, end

at alle folk rundt omkring endnu var oppe, og da Ingeborg ville ga hjem, fulgte da narverende
arrestant og Laurine hende pa vej.

Pa vejen noget for Etterup omtrent ud for Hans Jeppesens gard i hvilken der endnu var tendt
lys, tog Laurine afsked med Ingeborg og blev tilbage, medens narvaerende arrestant og Ingeborg
gik videre. Da de var komne igennem Etterup og ind pa marken, over hvilken der gar en sti til Rold,
blev Ingeborg, da det blaeste meget steerkt, staende ved en stente over hvilken de

skulle og foreslog, at de der skulle sidde lidt ned. Arrestanten kyssede der hende, med hvem

han tvende gange tilforn havde haft legemlig omgang. Den ene gang da de en dag arbejdede
sammen pa vejen, og den anden gang da hun kom hjem til ham, men denne gang forlangte

han dog ikke sadant, hvorimod de gik over stenten og ind pa marken. Her satte de sig efter
hendes opfordring ned i lz af et geerde, og er det vel muligt, at det var hendes hensigt at have
legemlig omgang med arrestanten, da hun ofte havde foreslaet ham dette. Senest ogsa ved

denne lejlighed da hun havde sat sig, stak hun sin hand ned i hans bukser. Han, der kun havde
tanke pa den gerning, han havde besluttet sig til at udfgre, havde imidlertid ikke sans herfor,
hvorimod han kun gav hende et kys og greb hende i det samme med begge hander om halsen,
saledes at tommelfingeren kom til at hvile pa hendes strube, hvorpa han klemte sammen, uden

at det dog forekommer ham, at han klemte meget hardt. Imidlertid gav hun dog aldeles ingen

lyd fra sig fra det gjeblik, han havde grebet hende. Han, der imidlertid 1a pa jorden ved siden

af hende, holdt hende séledes, efter hvad han antager omtrent 5 min., hvorpa han sa Laurine i en
afstand af kun en 5 eller 10 skridt, uden at han ved, om hun var fulgt efter pa vejen eller kommen
andetsteds fra ind pa marken.

Sasnart arrestanten sa Laurine, slap han Ingeborg, der da blev liggende uden bevagelse eller lyd.
Laurine kom straks til, og de bar da begge i forening Ingeborg hen til en narliggende tarvegrav.
Her lagde de hende med hovedet foran lige pa kanten, hvorefter legemet af sig selv

gled ned, og bemaerker arrestanten pa anledning herved, at han dog naeppe tror, at Ingeborg i

det gjeblik arrestanten og Laurine lgftede hende op for at baere hende hen til tarvegraven var
fuldkommen dgd, idet hun nemlig medens de bar hende — som han udtrykker sig ’sagde sa sert”,
hvilket han neermere forklarer ved, at det rallede i hendes hals. Dog var dette ganske ophert, inden
de kom til graven, og hun blev kastet derned.

Sasnart hun var kommen ned i graven, hentede de i forening hendes paraply og traesko, der

var blevet liggende pa det sted, hvor hun var kvalt og bragte disse dele hen i naerheden af graven,
hvor de kastede dem, idet naervaerende arrestant bar paraplyen og den ene treesko og

Laurine den anden.

De fulgtes derefter tilbage over marken uden om Etterup tveers over vejen og atter ind pa vejen
til Boyes hus. Pa vejen ytrede arrestanten, at det var en fejl gerning, de havde gjort, hvortil
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Laurine kun svarede: ”Na, skidt, nu kommer jeg i en god stilling”. Da de pa marken kom enten over
en stente eller i nerheden af en grusgrav, satte de sig ned bag et gerde, og havde de

her legemlig omgang med hinanden, uden at arrestanten kan huske, om det var ham eller
Laurine, der farst opfordrede dertil. Han fulgte hende dernaest til i neerheden af hendes hjem, hvorpa
de skiltes.

Efter gerningen er arrestanten vel vedbleven at komme sammen med Laurine og har ogsa af og til
haft legemlig omgang med hende, men han har dog iser pa den senere tid trukket sig

mere tilbage fra hende, da det forekom ham, at hun holdt til med s& mange andre, og i den sidste
tid har han meget sjeeldent set hende. Nar han saledes har veeret sammen med hende, har

han ofte med fortrydelse omtalt, hvad der var sket, men hun har da enten leet eller undladt at
svare.

Endnu tilfgjer arrestanten pa given anledning, at Laurine forinden mordet fuldfartes vel ofte har
ytret at hun, na hun var bleven gift med Jergen Rasmussen og saledes havde faet stedet,

ville give Jorgen rottekrudt og derefter gifte sig med nerveerende arrestant, men narvaerende
arrestant har dog aldrig feestet nogen tillid dertil, og navnlig var denne forestilling ikke nogen
medvirkende bevaggrund for ham til at deltage i mordet, hvorimod han kun lod sig beveaege
dertil ved hendes idelige overtalelser i det afggrende gjeblik som tidligere omforklaret da han

om aftenen ville treekke sig tilbage ved lgftet om at han, nar gerningen var fuldfert, skulle fa
omgang med hende, ligesom hun ogsa havde talt om at hun, nar hun fik Jargen Rasmussen,

ville give arrestanten nogle nye klader.

Den samtale der iflg. bilaget litra H (N?) har fundet sted mellem arrestanten og Hans Jargensen,
og hvor arrestanten omtalte at fa et sted i Rold havde ikke nogen som helst hentydning til

den samtale, hvorom arrestanten og Laurine indbyrdes havde. Pa anledning tilfgjer arrestanten, at
Laurine er i hgj grad sanselig og heftig i sine lidenskaber.

Sluttelig forsikrer arrestanten med bestemthed, at han er vis pa, at han hverken har slaet eller
stadt Ingeborg, ligesom hun ej heller kan have stadt hovedet mod jorden, da arrestanten kvalte
hende, da hun aldeles ikke bevagede hovedet, ligesom hun ej heller greb op for sig med armene
eller beveegede benene men i det hele taget forholdt sig ganske rolig. Derimod har arrestanten,

da han senere harte, at leegerne skulle have fundet laesioner pa hovedet tenkt sig at

Laurine muligen, idet hun kom hastigt til, medens Ingeborg endnu 14 pa jorden, eller idet de lgftede
hende op kan veere kommen til at sparke eller stgde til hende med sine traeeklodser.

Dog forsikrer arrestanten, at han ikke har set eller bemerket dette.

Oplaest og ratihaberet hvorefter arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 163.

Samme dag.

Sagen blev pa ny foretaget og arrestantinden Laurine Boye fremstillet.

Efter at veere foreholdt arrestant Peder Olsens forklaring for savidt den er i strid med hendes
egen, afgiver hun yderligere:

Saledes som hun selv farst havde tenkt pa at forgive Ingeborg med rottekrudt, saledes vil hun
gerne tro, at hun ogsa har talt til Peder Olsen om at skaffe dette, og at hun saledes ogsa farend
den 30. marts for ham har omtalt sin hensigt at skaffe Ingeborg af dage, men hun forsikrer

dog, at hun ikke er i stand til med nogen sikkerhed at mindes det. Da hun den 31. marts med
bestemthed forlangte hans hjaelp, matte hun vel opfordre ham et par gange dertil, men hun
negter, at han gjorde nogen steerk modstand, og var han, efter at hun et par gange havde opfordret
ham ogsa villig til at deltage i gerningen.

Det er rigtigt, at hun lovede ham nogle klaeder, na hun blev gift med Jergen Rasmussen, men
tilfgjer hun derhos, at det var en bestemt aftalt mellem dem at de, nar hun var bleven gift med
Jorgen Rasmussen, skulle hjeelpes ad med at myrde ham, og at hun derefter skulle gifte sig

med Peder Olsen, sa at denne pa den made kom i besiddelse af stedet.

Maden hvorpa dette skulle udferes, havde de ikke nermere aftalt, kun bemaerker hun, at der
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ikke var tale om, at hun skulle forgive ham i rottekrudt, da de jo intet sadant kunne fa.

Idet hun endeligen vedgar, at hun i en raekke af ar jeevnligen skant ikke meget ofte har plejet
legemlig omgang med Peder Olsen, tilfgjer hun, at hun ogsa lovede ham, nar han havde hjulpet
hende med gerningen da at tillade ham omgang med sig, hvilket de dengang ikke havde

haft i leengere tid.

Arrestantinden neaegter pa det bestemteste at have talt til ham om, at han skulle sl& Ingeborg

ihjel med en kalle, hvorimod aftalen straks var, at han skulle kvale hende, ligesom planen i

det hele blev aftalt saledes som af hende tidligere omforklaret.

Ligeledes nagter arrestantinden, at Peder Olsen den pagaeldende aften flere gange ville ga

bort, sd at hun matte overtale ham til at blive, og navnlig var det ikke i en sadan anledning, at
hun lovede ham legemlig omgang efter fuldendt gerning.

Da arrestantinden, efter at Peder Olsen havde kvalt Ingeborg, kom til stedet, 1a han endnu pa
jorden og havde handerne om hendes hals, hvilken han farst slap i samme gjeblik, som hun
kom til stede. Hun er aldeles vis pa, at han ikke la ved siden af hende men ovenpa hende, dog
tror hun med sikkerhed, at bade hans og hendes klader var i orden, ligesom hun ikke bemeerkede
noget, der kunne vaekke formodning hos hende om, at Peder Olsen forinden han kvalte

hende skulle have plejet omgang med hende.

Avrrestantinden holder sig overbevist om, at hun ikke ved sin ankomst er kommet til at stade

til hende med foden, hvorimod hun vel tog fat i hendes ene hand, og da de bar hende, kan hun
ikke vaere kommet til at tilfgje hende nogen lasion, da arrestantinden tog hende i benene, medens
Peder Olsen bar i overkroppen.

Avrrestantinden holder sig overbevist om, at Ingeborg var fuldkommen dgd, da de lgftede hende
op fra jorden, og navnligen stetter hun denne tro pa, at der aldeles ingen bevagelse var at

spore pa hende. Det er vel rigtigt, at da de bar hende, rallede det i hendes hals, men hun antog,
at det var en fglge af beveaegelsen, medens de bar hende. De bar hende lige tet til kanten af
tarvegraven og lod hende falde lige ned. Det er rigtigt, at arrestantinden hentede den ene
treesko, som var tabt pa gerningsstedet og leverede den til Peder Olsen, som da kastede den
henimod tgrvegraven.

Da de forlod stedet og gik tilbage, fulgte de ikke vejen men gik over markerne, og erkender

hun, at hun pa hjemvejen havde samleje med Peder Olsen, dog forsikrer hun, at det var hende
meget imod, men da hun havde lovet ham det, mente hun ogsa at matte holde det. Hun nagter
derimod pa vejen at have udladt sig saledes om gerningen som af Peder Olsen ytret, eller senere
nar talen var derom vist sig letsindig, og forsikrer hun tveertimod, at hun altid kun med

frygt har kunnet teenke derpa.

Arrestantinden er vel ogsa efter den tid vedbleven stundom at have omgang med Peder Olsen
men dog ikke ret tit. Ligesom arrestantinden slutteligen vedbliver sin forsikring, at hun jevnligen
har haft legemlig omgang med Jergen Rasmussen, saledes vedbliver hun ogsa, at hun

aldrig har nzret den tanke, at Ingeborg skulle ville modsztte sig brylluppet, og at en sadan
forestilling navnlig ikke har beveeget hende til gerningen, hvorimod hun kun ledes af frygt for at
hun ikke, nar hun som Jgrgen Rasmussens kone kom i huset skulle komme ud af det med Ingeborg.
Arrestantinden blev til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 167.

Laverdagen den 8. april 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Peder Olsen fremstilledes. Han vedbliver, at han

ikke bestemt kan erindre, nar Laurine Boye farste gang talte til ham om, at Ingeborg skulle aflives,
men han er vis pa, at hun har forlangt af ham, at han skulle skaffe hende rottekrudt. Han pastar at
han, da hun den 30. marts forlangte hans deltagelse i mordet, leenge vaegrede sig og

farst gav efter, da hun mange gange havde opfordret ham dertil, og endvidere pastar han, at

hun farst foreslog, at han skulle sla hende med en kalle.

Arrestanten indremmer, at det var en bestemt aftale, at Jargen Rasmussen skulle drabes, nar
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Laurine var bleven gift med ham, men ligesom han derhos pastar, at hun patog sig uden hans
medhjaelp at udfare dette, saledes forsikrer han ogsa, at han aldrig har faestet nogen lid til, at der
skulle blive noget deraf.

Han forsikrer, at han om aftenen den 31. marts flere gange var betenkt pa at ga bort men deri

blev forhindret af Laurine, da han navnligen ville ga bort med Hans Jargensen bagfra trak ham i
frakken. Arrestanten vedbliver, at han medens han kvalte Ingeborg & ved dennes hgjre side men
havde sin hgjre arm lagt hen over hende, og han nagter pa anledning pa det bestemteste at han,
forinden han kvalte hende, havde plejet omgang med hende. Om han havde sluppet Ingeborgs hals
lidt for Laurine kom lige hen til dem, eller han farst slap den, efter at hun var kommen, kan han
ikke med afgjort sikkerhed sige, men der har i alt fald kun veaeret et gjebliks forskel.

Da de bortbar hende, bar arrestanten overkroppen og Laurine benene. Arrestanten lagde
overkroppen ned pa jorden ved kanten af tarvegraven, men det er vel muligt, at Laurine gav benene
et sving udefter, hvorved hele legemet faldt i vandet.

Arrestanten vedbliver, at Laurine ikke én men endog flere gange, nar han har talt til hende om
gerningen, har svaret: ’Skidt, nu kommer jeg i en bedre stilling”, og har hun ogsa ved en sédan
lejlighed leet.

Derefter fremstilledes arrestantinden Laurine Boye, hvorefter begge arrestanter konfronteredes
for sa vidt der var uoverensstemmelser mellem deres forklaringer.

Laurine vedblev, at hun ikke vil nagte, at hun har anmodet Peder Olsen om at forskaffe sig
rottekrudt, men at hun ikke er i stand til at kunne mindes det. Lige sa lidt vil hun nagte, at hun kan
have talt til ham om at sla Ingeborg ihjel med en kalle, men ej heller dette kan hun med sikkerhed
huske, hvilken nagtelse hun vedbliver, skant Peder Olsen bemeerker, at hun

inde i hendes faders vaerksted tog en knippel i handen med den ytring at den godt kunne

bruges mod Ingeborg”.

Peder Olsen pastar, at hun i det mindste 5 & 6 gange opfordrede ham til delagtighed i gerningen,
farend han indvilligede, hvorimod hun udsiger, at hun kun bad ham et par gange derom.

Idet de begge erkender, at det var en bestemt aftale, at Jargen Rasmussen senere skulle dreebes,
vedbliver Peder Olsen, at der ikke har veeret tale om, at han skulle vere behjelpelig dermed,

idet han bemarker, at Laurine flere gange sagde, at det, nar hun farst var kommen derned, var det
en let sag at fa udfart.

Laurine vedbliver, at det var omtalt, at Peder Olsen ogsa skulle vere behjalpelig hermed, idet hun
udtrykkelig bemaerker, at hun har omtalt at han, nar hun farst var kommen pa stedet, skulle komme
der pa arbejde, og at der da let ville findes en lejlighed til at skille Jargen Rasmussen ved livet.
Herved indremmer Peder Olsen, at der har varet tale om, at han skulle komme der pa arbejde, men
dersom Laurine skulle have ytret sig som af hende anfart, har han i al fald ej opfattet det saledes,
som om han dermed skulle vaere behjalpelig, og vedbliver han , at han aldrig har feestet lid til, at det
ville ske. Laurine indrgmmer, at hun mindes at hun, da Hans Jgrgensen spurgte Peder Olsen, om de
skulle fglges ad bort, trak denne i frakken, for at han skulle svare nej.

Da Laurine vedbliver at Peder Olsen, da hun efter fuldendt gerning kom til stede, 14 ovenpa
Ingeborg, indremmer Peder Olsen, at det efter den stilling han som omforklaret indtog med

den hgjre arm omkring Ingeborg vel for Laurine kan have set ud, som om han I3 ovenpa Ingeborg,
iseer da det var temmelig markt, men han vedbliver, at han virkelig 1a ved hendes side.

Laurine indrgmmer at hun, da de baerende med liget kom til graven, svingede benene ud over
denne, sa at det faldt ned deri. Laurine tgr ikke, skant hun ej heller kunne mindes det benzgte, at
hun pa hjemvejen fra gernin gen har udladt om denne saledes som af Peder Olsen omforklaret, men
hun forsikrer dog, at hun altid har fglt megen fortrydelse derover, som hun udtrykker sig veeret
bange for gerningen. Peder Olsen vedbliver i sa henseende sit tidligere.

Efter at arrestantinden var aftradt, indremmer arrestanten Peder Olsen, at det forholder sig rigtigt,
at han engang af Jens Henrik Boye har modtaget en falsk rigsdaler og et falskt 2- markstykke. Den
farste fik Boye imidlertid tilbage engang, da han indfandt sig med en ubekendt person. 2-
markstykket forsggte arrestanten engang at udgive, men da det blev sagt, at det ikke var rigtigt, tog
han det tilbage, og Boye har senere atter faet det.

Derefter fremstilledes arrestanten Boye, der forklarer, at det forholder sig rigtigt, at savel
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Laurine Boye som Peder Olsen har spurgt ham, om de kunne fa rottekrudt, hvortil han har svaret, at
det kunne de ikke fa uden preasteattest.

Han indremmer, at det vel er muligt, at han ogsa har faet det falske 2-markstykke tilbage, som

han har givet Peder Olsen.

Endvidere vedgar han, at han i forening med arrestanten Pranger og Hans Lillelunds sgn Sgren
engang har opbrudt et ubeboet hus i fiskerlejet ved Vejlby Skov i den hensigt at forgve tyveri,

men han husker i det mindste ikke, at de der tog andet end en flaske med (marsvinefedt)?, som de
senere slog i stykker.

Derefter fremstilledes arrestanten Sosmed, der pa anledning forklarer, at han som tidligere
anferte antager, at det var pa Skadstrup Mark, at de 2 far stod som han, Pranger og Boye i forening
tog men det er ikke umuligt, at det ogsa kunne vare @rbek. At det skulle veere pa Broe

Mark, antager han ikke.

Endvidere fremstilledes arrestanten Pranger, der afgiver en med Boyes overensstemmende
forklaring med hensyn til indbruddet i fiskerlejet.

Arrestanterne blev arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 171.

Sgndagen den 9. april 1854.

Sagen blev atter foretaget.

Dommeren bemarkede, at de trende under sagen naevnte personer Rasmus Christensen fra
Kolbjerg, Mads Buch fra Andebglle og Hans Hansen fra Stige var foranstaltede afhentet fra
deres opholdssteder og bragte hertil. De tvende farstnaevnte i gar aftes og sidstnaevnte dags
formiddag.

Derefter fremstilledes bemeldte Hans Hansen sa&dvanlig kaldet Stikirendskradderen. Han
forbeholdtes de under sagen afgivne forklaringer for sa vidt de er ham betraffende, ligesom
han opfordredes til sandhed, men han nagtede pa det bestemteste at veere skyldig i nogen af
de pasigtede forbrydelser.

Endvidere fremstilledes den anholdte Rasmus Christensen, der opfordret til sandhed vedgar,
at han i forening med arrestanten Gerhardtsen og den under sagen navnte Peder Sgrensen
afvigte ars forar forsegte indbrudstyveri hos gdrdmand Johan Jergensen i Skov ... . Gerningen
blev udfert, efter hvad han antager pa en tid, da folk var i seng. De skaffede sig adgang
gennem et hul pa muren ind til skorstenen, men hvem der brad dette, ved han ikke, da han pa
den tid opholdt sig noget l&ngere nede i haven, men efter at dette var brudt, gik anholdte og
Peder Sgrensen ind i stuen, medens Gerhardtsen holdt vagt udenfor. Da de imidlertid efter at
veere kommen ind hgrte folk beveege sig i neerheden, gik de deres vej igen uden at sette sig i
besiddelse af noget. Han naegter derimod at have gjort sig skyldig i flere forbrydelser.
Endvidere fremstilledes anholdte Mads Buck, der nast at bemarke, at han er 66 ar gammel
og forhen for tyveri eller uhjemlet besiddelse af stjalne effekter er anset med 8 mdrs.
forbedringshusarbejde efter at vaere gjort bekendt med arrestant Boyes forklaring ham betraeffende,
vedgar at have deltaget i indbruddet hos Simon Junge i Fjellerup, pa en tid da folk var i seng,
hvor den sékaldte "Rede Hans” steg ind ad et vindue, medens anholdte og arrestanten Boye
stod udenfor og passede pa. Hans kom imidlertid snart efter ud og sagde intet at kunne finde,
uden at anholdte ved, hvad han havde foretaget sig inde i huset, hvorefter de forfgjede sig
bort. Derimod neagter anholdte at have deltaget i det forsggte tyveri hos Niels Aamand i Billesbglle.
| betragtning af den mistanke der pahviler anholdte Hans Hansen, og i betragtning af de
forbrydelser i hvilke de anholdte Rasmus Christensen og Mads Buck har vedgaet at have gjort
sig skyldige i

eragtede

dommeren, at disse 3 anholdte ville veere at beleegge med personlig arrest, til hvilke de blev
afgivne og sagen udsat.

Rothe
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Radssing C. Knudsen

Samme protokol, side 173.

Tirsdagen den 11. april 1854.

Sagen blev atter foretaget og arrestant Rasmus Christensen fremstilledes.

Efter ny formaning til sandhed vedgar han nu, at han sidstafvigte efterar i forening med arrestanten
Gerhardtsen har stjalet et far pa Vissenbjerg Mark, Naervaerende arrestant stod ude pa

vejen, medens Gerhardtsen gik ind pa marken og hentede faret, hvilket de derefter trak noget
bort, hvorpa de farte det ind bag et geerde, hvor de slagtede det og efter at have flaet det,

afskar de halvdelen, som de tog hjem til neervaerende arrestant og forteerede, medens de lod
den gvrige halvdel samt skindet blive liggende pa marken.

Endelig vedgar han, at han i forening med ofte navnte Peder Sgrensen har forgvet tyveri i
sidstafvigte ars forar hos en enke i Koelberg, hvis navn han ikke ved, men sedvanlig kaldes
”Havekonen”. De gik til hende om aftenen kl. 8 4 9 pa en tid, da de fleste folk var oppe i

byen, men konen der boede alene var i seng. Hvorledes Peder Sgrensen skaffede sig adgang,
sa neerveaerende arrestant ikke, da han stod i nogen frastand, men Peder Sgrensen sagde siden,
at han var krgben igennem en luge i nzerheden af deren og derefter indvendig fra abnede daren,
ad hvilken sidste nzrvaerende arrestant gik ind. Konen 1& i sengen, og efter de havde

drukket noget braendevin, som de forefandt, stillede naervaerende arrestant sig ved sengen foran
konen for at forhindre hende i at sta op eller gare stgj, hvorpa hun dog intet forsgg gjorde.
Imidlertid gik Peder Sgrensen ind i en anden stue, hvor han abnede en dragkiste og udtog
nogle penge, af hvilke han gav naervaerende arrestant 4 mark, men om han selv fik mere, ved
arrestanten ikke. De tog en flaske braendevin og noget brad, hvorefter de atter forfgjede sig
bort. Naervarende arrestant medfgrte ved denne lejlighed intet vaben, hvorimod Peder Sgrensen
var i besiddelse af et brakjern.

Derefter fremstilledes arrestanten Mads Buck. Han blev pany opfordret til sandhed med
hensyn til den mod Niels Aamand forgvede gerning, ligesom han confronteredes med arrestanten
Boye, der var fremstillet og sagde ham sin forklaring under gjnene, men nervearende

arrestant vedblev sin beneagtelse i at have deltaget i denne gerning.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen. Ogsa han vedblev sin benagtelse i at vaere
skyldig i de ham pasigtede forbrydelser uagtet han opfordredes til sandhed, og uagtet han
confronteredes med arrestanten Boye, der var fremstillet og for ham gentog sin forklaring ham
betreeffende.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 175.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde:

under litra | domsudskrift fra den kgl. Landsover- samt Hof og Stadsret begyndt den 4. oktober
1853,

under litra K domsudskrift fra Vends herreds ekstraret begyndt den 11. juli 1853,

under litra L en skrivelse fra Odense herredskontor af 28. juli 1853,

undre litra M udskrift af Odense herreds forhgrsprotokol begyndt den 22. oktober 1844 med
vedheftede bilag,

under litra N domsudskrift fra Baag herreds ekstraret begyndt den 11. februar 1845,

under litra O en skrivelse fra Nationalbanken af 22. marts 1845,

under litra P en skrivelse fra Fyns stift af 29. marts 1845,

under litra Q en udskrift af Baag herreds protokol af 15. april 1845,

under litra R en skrivelse fra Baag herredskontor af 2. oktober 1845.

For retten mgdte Gardmand Jgrgen Rasmussen (Laurines kommende mand), der pa anledning
forklarer, at han ikke kan negte, at han siden han lerte Laurine Boye at kende af og

til har haft legemlig omgang med hende, og at hun navnligen nar hun kom op til ham og hans
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sgstre og forblev der om natten har ligget i seng sammen med arrestantinden. Han naegter derimod,
at han nogensinde har lovet at gifte sig med hende, ligesom han pastar, at der ikke engang

har veeret tale derom mellem dem indbyrdes, og har han endogsa, for at hun ikke skulle

nare sadan tanke flere gange ytret, at han ikke ville tage nogen, som ikke ejede 6 a 700 rgdl.
Forgvrigt henholder han sig ganske til sin forklaring i det fremlagte forhgr fra Odense herreds
politiprotokol.

Derefter fremstilledes arrestantinden Laurine Boye, der pa anledning forklarer, at det vel
forholder sig rigtigt, at forrige komparent for hende har ytret, at han ikke ville tage noget
fruentimmer til &gte, uden at hun var i besiddelse af 6 & 700 rgdl., men hun tilfgjer derhos, at han
senere ikke én men flere gange har lovet hende at gifte sig med hende, og dette skete ikke alene,
nar hun 1a hos ham, men ogsa nar de forgvrigt var sammen eller fulgtes ad.

Derimod har hun aldrig ytret noget om, at han frygtede for, at arrestantinden ikke skulle kunne
leve godt sammen i huset med Ingeborg, hvilket derfor kun var arrestantindens egen forestilling.
Derefter fremstilledes pany Jergen Rasmussen, der efter at vaere confronteret med arrestantinden,
der vedblev sin forklaring ham betraeffende nu vedgar, at han vel nok kan have talt

med hende om at &gte hende men bemeerker derhos, at han aldrig har ment det alvorligt men
snarere talt om det i spgg, men hvorvidt arrestantinden har antaget det for at veere alvor eller

ej, kan han ikke vide, og navnligen nagter han at have givet hende noget bestemt lgfte hvilket
han, uagtet hendes udsagn derom foreholdtes ham, uforandret vedblev.

Derefter fremstilledes arrestanterne Sosmed og Pranger. De foreholdtes de under litra R
fremlagte forher af Vends herreds forharsprotokol pabegyndt den 3. november 1852 afgivne
forklaringer med hensyn til de steder, hvor de skulle have udgivet falske penge, og vedgar de

nu rigtigheden af de under dette forhgr afhgrte deponenters forklaringer, og navnlig at de i
forening har udgivet saddanne hos Niels Jgrgensens enke i Kauslunde og Rasmus Jargensens
kone af Skrillinge Mark hvilke personer, da de i sin tid for dem har vaeret fremstillet i retten,

har genkendt. De forevistes derhos de med den fremlagte akt fulgte falske rigsdalere, der er
indleverede af ovennavnte koner, hvorefter de erkleerede,, at disse ganske ligner dem, de der

har udgivet, saledes at de er tilbgjelige til at antage, at de med dem er identiske.

Arrestanten Pranger vedgar derhos, at han endvidere i forening med arrestanten Boye har udgivet
falske sglvdalere hos Hans Nielsen pa Vade Mark og hos Ole Rasmussen i Rgverskovhuset.
Begge arrestanter vedgar derhos at de ved Vejle marked, der afholdtes i efteraret 1852, pa torvet
i Vejle har udgivet nogle ganske fa stk. falske rgdl.. Derimod nzagter de at have udgivet

sadanne andre steder i Jylland navnlig i Kolding og Fredericia.

Endvidere fremstilledes arrestanten Boye, der idet han forholdtes det overfor neevnte forher

af Vends herreds forhgrsprotokol begyndt den 3. november 1852 vedgar rigtigheden af at

have i forening med arrestanten Pranger udgivet falske penge hos Hans Nielsen pa Vade

Mark og Ole Rasmussen i Rgverskovhuset og erkender rigtigheden af de i sa henseende af de
pagaeldende under retten afgivne forklaringer, ligesom han ogsa ved sin fremstilling i retten

her genkendte bemeldte personer. Derimod vil han ikke vere i stand til at genkende de pagaldende
mgnter, om han ogsa fik nogle af dem at se.

Endvidere fremstilledes arrestanten Gerhardtsen, der forholdtes de ham betreeffende forklaringer
i ofte neevnte forhgr og nu vedkender disses rigtighed, og saledes navnlig hos en mand i

Ejby pa Bogenseegnen i forening med Hans Clausen at have udgivet en falsk specie, hvilken

han imidlertid holdt tiloage og indleverede i retten samt ligesa at have udgivet en lignede spe-

cie til skomager Mossin pa Albgjerup Mark. Derimod er det Hans Clausen, der ville udgive en
sadan til slagter Meier i Bogense, hvilken imidlertid ikke blev modtaget. Efter at vaere forevist

de tvende ovennavnte tilstedeveerende falske specier erklarer han, at de ganske ligner dem,

han efter sin tilstaelse har udgivet.

Endvidere fremstilledes arrestanten Mads Buck, der nu vedkender, at det forholder sig rigtigt,
at han hos Niels Aamand pa Billesbglle Mark har forgvet den af Boye omforklarede

gerning, og afgiver han i den anledning en med Boye ganske overensstemmende forklaring,

idet han bemarker, at Jens Boye bankede pa dgren og fik manden ud, med hvem han fjernede

sig under paskud af, at han skulle vise ham vej, hvorpa Anders Gerhardtsen og Boye gik ind i
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huset, medens naerverende arrestant blev staende i dgren, men Andres kom straks efter ud og
sagde, at han havde sggt efter pengene, der skulle ligge hos konen i sengen, men at han ikke
havde kunnet finde dem, og at han var bleven bange for at opholde sig leengere der, da konen
skreg sa steerkt. For Jens Boye foregav de imidlertid, at de begge havde veret inde i huset,
men at de ingen penge havde fundet.

Endvidere fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der pa ny blev formanet til sandhed men
aldeles uforandret vedblev sin benagtelse.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 179.

Onsdagen den 19. april 1854.

Sagen blev igen foretaget. Dommeren bemarkede, at en del af de under sagen navnte koster
der kunne formodes endnu at kunne erholdes, for savidt det hidtil havde kunnet opnas var
bragt til stede og fremlagdes i den anledning

under litra S en skrivelse fra Middelfart af 24. f.md. med et bilag mrk. ad S

under litra T en skrivelse sammesteds fra af 25. f.md.

under litra V en skrivelse fra Vindinge herredskontor af 2. ds. med 2 bilag mrk. V 1-2

under litra Y en skrivelse fra Middelfart af 11. ds. med 1 bilag mrk. ad Y

under litra Z en skrivelse fra Vindinge herredskontor af 13. ds.

under litra /& en fortegnelse over koster

under litra @ en lignende

under litra AA en do

under litra BB en do

under litra CC en lignende med et bilag mrk. ad CC og

under litra DD en rapport af 7. ds.

For retten fremstilledes arrestanten Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatter. Hun forevistes
de tilstedeveaerende koster for savidt de vedkommer hende og genkendte samtlige disse genstande,
idet hun derved bemeaerker, at nr. 2, 3, 8 og 65 er hendes og mands lovlige ejendom.

Endvidere fremstilledes arrestanten Christen Hansen Sosmed. Ogsa han forevistes de
tilstedeveerende koster, for sa vidt de vedkommer ham, og genkender han disse med samme
bemarkning som hans hustru, hvorved han dog tilfgjer, at han har kebt frakken, nr. 2 i Middelfart
arrest af arrestanten Gerhardtsen og ved séaledes ikke med sikkerhed, om den er stjalen eller

ej.

Derefter fremstilledes arrestanten Gerhardtsen. Ogsa han forevistes af samtlige de
tilstedeveaerende koster, de der vedkom ham, og genkendte han derefter samme, hvorhos han pa
anledning tilfgjer, at frakken, nr. 2, hvilken han ligeledes vedkender, hidrgrer fra det af ham
vedgaede tyveri hos en enke pa Indslev Mark.

Endvidere fremstilledes Hans Jargensen og Boye, der efter ligeledes at veere forevist samtlige
tilstedebragte koster for savidt disse vedkommer dem genkendte dem, hvorhos Boye specielt
pa anledning bemaerker, at kniven, nr. 34, er den, hvormed han stak Niels Hansen af Broendehus
og hvilken egentlig tilhgrer Christen Sosmed. Endnu tilfgjer han, at en bla frakke,

han ved sin anholdelse var ifgrt, og som han nu efter forevisning genkender hidrarer fra tyveriet
hos Niels Larsen pa Ejby Mark. Denne toges i bevaring under nr. 74.

Fort. -

Endvidere fremstilledes arrestanten Pranger, der ligeledes forevistes de tilstedebragte koster
for savidt de vedkommer ham og genkendte dem.

Slutteligen fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der pa ny formanedes til sandhed men
uforandret vedbliver sit tidligere.

Arrestanterne blev igen til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen.
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”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 181.

Fredagen den 21. april 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Middelfart og administreret af den ordinare dommer mens protokollen
i skrivers forfald blev fagrt Christian Friis.

Dommeren bemzrkede, at den under sagen naevnte husmand Mads Larsen fra Ahgjrup i

gar var foranstaltet indbragt hertil tillige med hans hustru Sara og var hensat under bevogtning,
hvorimod deres sgn Hans Jgrgensen eller som hans rette navn skal vaere Hans Jargen

Larsen endnu ikke var antruffen. Dommeren fremlagde under litra EE en fortegnelse over de
koster, der under foretagen visitation af politibetjentene Mgller og Knudsen var forefundne pa
bemeldte personers bopeel.

For retten fremstilledes Sara Nielsdatter, Mads Larsens hustru, der pa anledning forklarer,
athun i en 546 ar har kendt arrestanten Boye, der skant med forskellige mellemrum jaevnligen
er kommen i hendes og mandens hus. Farst imidlertid i det sidste arstid eller sa omtrent er

han begyndt med at bringe dem forskellige genstande, som han foraerede dem, og erkender

hun saledes at have modtaget de pa den i dag fremlagte liste anfarte genstande, hvilke hun efter
forevisning genkender dog med undtagelse af de under nr. 82 anfarte lagner, som hun forsikrer
at veere hendes lovlige ejendom. Hun bemaerker derhos yderligere, at hun ikke har faet

flere lagner end de nu tilstedebragte.

Om hun har faet 2 alen mgrkeblat vadmel, kan hun ikke med bestemthed sige, men ved i hvert
fald ikke hvor det er afbleven. Derimod naegter hun at have faet flere end 2 saerke. Ligeledes

at have faet deekketgj, nogen syet fruentimmerkjole, da hun selv har syet den under nr. 78 anfarte
af hgrgarn, som Boye har bragt hende. Endvidere nagter hun at have faet flere tarklaederuller
og forklaeder end de her tilstedebragte.

Hun vedgar derimod at have modtaget noget fleesk, uden at hun ved hvor meget. Ligeledes 2
levende far og en del kaffe uden at hun i dag ved hvor mange pund. Boye bragte denne kaffe i
en pose, som han dog selv medtog tilbage.

Pa anledning tilfgjer komparentinden at Boye vel, nar hun og hendes mand hvilken sidste har
modtaget de under nr. 6 anfarte bukser ytrede frygt for at modtage disse genstande, sagde, at
de ikke skulle frygte, men hun kan dog ikke nagte, at de desuagtet naerede fuldkommen mistanke
om, at det alt var stjalet, sa meget mere som Boye tilfgjede at han, hvis der blev spgrgsmal derom,
ikke ville kendes ved noget deraf. Pa grund heraf gemte de det ogsa i leengere tid ude i deres have
under noget breende men besluttede sig dog til at tage det i brug.

Hvor Boye har stjalet de enkelte genstande, er hun ubekendt med. Flaesket, farene og kaffen er
forteerede.

Efter ny formaning til sandhed vedgar komparentinden, at Boye for en 5 & 6 ar siden tilbage
har stabt falske penge i hendes hus.

Det skete inde i kammeret, hvor Boye havde en treekasse, i hvilken han stgbte pengene, men
hun ved ikke naermere, hvorledes indretningen dermed var.

Det, hvoraf pengene blev stabte, blev smeltet i komparentinden og hendes mand tilhgrende
kobberpotte hvilken Boye, efter at komparentinden dertil havde gjort ild i kakkelovnen, satte
oven pa ilden, ligesom han ogsa, nar det han havde lagt deri, var smeltet, selv tog den af ilden
og heeldte indholdet i formen eller kassen. P4 denne made blev stabt savel dalere som
markstykker, uden at hun ved hvor mange, men hun forsikrer, at de ikke blev gode, hvorfor de
ikke gjorde forsgg pa at udgive dem, hvorimod Boye, savidt hun mindes, selv tog dem tilbage
for at stebe dem om, hvilket dog ikke skete i deres hus.

Endvidere vedgar komparentinden, at Boye senere har bragt falske pege, som han har stabt
andre steder. Hvor mange han har bragt, ved hun ikke ngjagtigt, men ved hun, at der var en
specie, nogle dalere og en halv snes markstykker. Specien udgav hendes sgn Hans et sted i
Brenderup, uden at hun mindes hos hvem. Den blev imidlertid bragt tilbage og ombyttet med
en a&gte, hvorefter komparentinden tilintetgjorde den. En af dalerne har hendes mand udgivet,
uden at hun ved hvor. De gvrige har komparentinden bortkastet i et algb, da den ovenommeldte
specie blev bragt tilbage.

76



Endnu tilfajer komparentinden pa anledning, at hendes mand vel var til stede, da Boye som
ovenomforklaret stgbte falske penge i deres hus, men han tog selv ingen virksom del i denne
gerning. Hendes sgn var dengang ikke til stede.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af det af komparentinden vedgaende forhold eragtede dommeren, at hun ville
veaere at beleegge med personlig arrest. Hun blev til arresten afgivet og sagen udsat.

Rothe

Chr. Friis C. Knudsen

Denne protokol ferdig

”Broendehus sagen”

Kommissionsdomstole, Kgbenhavns kriminal- og politiret nr. 4justitsprotokol 21 .4.1854 — 1.
7.1854,

Denne gennemtrukne af 280 pagina bestaende protokol autoriseres herved til brug ved allerhgjeste
kommissorium af 20. december 1853 allernadigst anordnede kommission til at fortsette
undersggelserne ang. den forbrydelse, hvorved husmand Niels Hansen i Balslev sogn

under Wedellsborg jurisdiction efter at veere lokket uden for sit ved landevejen beliggende hus
natten mellem den 11. og 12. oktober 1853 bibragtes et knivstik, som bevirkede hans den 14.
nastefter pafulgte dad.

Rothe

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 3.

Fredagen den 21. april 1854.

Sagen blev igen sammesteds foretaget.

For retten fremstilledes forrige komparentindes mand. Nast at navngive sig Mads Larsen
og at forklare at veere fadt 1796 samt for tyveri at veere straffet med feengsel pa vand og bred i
10 dage, afgiver komparenten efter at veere formanet til sandhed fglgende:

Han mindes ikke med bestemthed, hvor leenge det er siden, at Boye fagrst kom i deres hus men
antager, at det kan veere 5 - 6 ar. Men derimod har han farst i lgbet af sidstafvigte ar begyndt
at bringe forskellige genstande til dem, og erkender han saledes, at de har modtaget samtlige
de pa den under litra EE anfarte fortegnelse specificerede koster, hvilke han efter forevisning
genkender, idet han derhos bemeerker, at han ikke ved, hvorvidt de 2 af hans kone anfarte lagner
er deres egne eller bragt af Boye, hvorimod hans kone bedre ved besked herom. Ligesa

lidt ved han, om de skulle have modtaget flere sadanne genstande. At Boye har bragt fleesk og
kaffebgnner i huset, er komparenten ubekendt, hvorimod han vel ved, at han har bragt tvende
levende far.

Boye har vel aldrig ligefrem sagt, at det han séledes bragte var stjalet, men komparenten erkender,
at han ligesa vel som hans kone desuagtet naerede tvivl om, at det virkelig var stjalet.

Pa anledning vedgar komparenten yderligere, at han vel har set, at Boye for flere ar siden har
stabt falske penge i deres hus, og sa han ogsa, at hans kone var behjalpelig med smeltningen,
der skete i en dem tilhgrende potte, der blev sat pa ilden i kakkelovnen. Han nagter imidlertid
selv at have taget nogen virksom del i denne gerning, hvortil han ikke gav sit samtykke men
endog ytrede sin misforngjelse derover uden dog at nedlaegge noget bestemt forbud derimod
eller at sgge at forhindre det. Derimod tilfgjer han, at han fandt de stgbte penge meget darlige,
hvorfor der heller ikke blev gjort noget forsgg pa at udgive dem, men Boye tog dem selv med
sig.

Endelig vedgar komparenten, at Boye senere uden komparenten naermere kan bestemme tiden
har bragt falske penge i deres hus, hvilke han har stgbt andre steder. Hvor mange han har
bragt, ved komparenten ikke, da han selv kun har set en hel og en halv specie af disse falske
penge. Denne sidste har komparenten selv udgivet et sted i Brenderup til en kone, der hedder
Sidsel, der har en lille handel, og den hele specie har komparentens sgn udgivet til en mand,
der hedder Andreas og bor i skovhaven bag Brenderup. Denne bragte imidlertid senere den
falske specie tilbage, som derefter blev tilintetgjort.

Opleest og ratihaberet.
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| betragtning af det af komparenten vedgaende

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Han blev derefter til denne afgiven og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 4.

Fredagen den 21. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemarkede, at de under sagen benzgvnte fruentimmere nemlig Anders Prangers
moder og Rokkedrejerkonen var foranledigede afhentet fra deres hjem og bragt til stede.
Under litra FF fremlagdes en fortegnelse med de genstande, der ved en hos dem foretagen visitation
var blevne fundne og taget i bevaring.

Af de hidbragte fremstod det farst omtalte fruentimmer. Hun navngiver sig Gjertrud Cathrine
Jensdatter, Sgren Andersens hustru, med hvem hun dog ikke samlever. Hun er 45 ar og
stedmoder til arrestanten Anders Sgrensen Pranger. Opfordret til sandhed vedgar hun af
arrestanten Boye at have modtaget de iflg. den sidst fremlagte fortegnelse tilstedebragte tvende
uldne terklaeder samt det stykke bla sirtz. Derpa vedgar hun ligeledes engang at have modtaget
nogle kaffebenner og noget sukker, uden at hun ved, hvor meget det var.

Hun erkender derhos at hun, skent Boye ingensinde udtrykkelig har sagt, at disse ting var stjalne
dog ikke har veeret i tvivl om, at dette desuagtet var tilfeeldet, og naerede hun allerede denne
tvivl, da hun modtog disse genstande, hvilke hun alle har erholdt til forsering med undtagelse

af det ene stykke sirtz, som hun betalte med 8 eller 10 skilling.

Derefter fremstod den anden hidbragte kone seedvanlig kaldet Rokkedrejerkonen. Hun navngiver
sig Mette Andersen, drejer Niels Larsens hustru, 26 ar gammel og ingensinde straffet.

Pa anledning forklarer komparentinden, at hun ikke har kendt arrestanten Boye fgrend sidstafvigte
vinter, da han kun et par gange har kommet i besgg hos hende og mand i fglge med arrestanten
2

Det er hende vel bekendt, at der sagdes om Boye, at han havde givet sig af med at gare falske
penge, men hun forsikrer, at hun aldrig har hgrt omtale, at han ogsa skulle have gjort sig
skyldig i tyverier.

Ved sin nerverelse havde han en lille sglvring pa fingeren og fortalte, at han havde kgbt denne
og et sglvfingerbal i Fredericia for at forare det til hans sgster, men at han nu var blevet

vred pa denne, hvorfor han ikke ville give hende disse ting men foraerede dem til komparentinden.
Da hun derhos sa ham i besiddelse af en prangerpung med perler, bad hun ham om at

selge sig denne, men i stedet foraerede han hende ogsa pungen. Under sit ophold fremtog han
en lille flaske, hvori der var noget, han kom i sit har, og satte han den derefter fra sig med den
ytring, at han ikke ville have den lengere, hvorefter komparentinden tog den.

De 3 sidstnaevnte genstande genkender komparentinden efter forvisning i de her tilstedebragte,
hvorimod hun bemarker, at ringen som hun bar pa fingeren var bleven sa snaerende, at

hendes mand matte file den af fingeren, og da den saledes var bleven ubrugelig, solgte hun

den for 1 mark til guldsmed Winge her i byen.

Idet komparentinden benzgter af Boye at have modtaget andet eller mere end det af hende nu
omforklarede, forsikrer hun, at hun aldrig har haft nogen formodning om, at noget af det hun
har modtaget var stjalet eller erhvervet pa anden ulovlig made.

Opleest og ratihaberet.

Efter at dommeren havde bemeerket, at guldsmed Winge hos hvem der anstilledes forhgr har
bekraeftet, at det forholder sig rigtigt, at han af sidste komparentinde har kagbt en lille sglvring
af ubetydelig veerdi, men at denne straks blev smeltet, blev begge de afhgrte dimitterede og
sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen
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”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 7.

Laverdagen den 22. april 1854.

For retten fremstilledes Jacob Eriksen fra Vejlby, der dags formiddag var bragt til stede.

Pa anledning forklarer han, at han er 56 ar gammel, fadt i Skrillinge, Kauslunde sogn, og
neegter han at have veret straffet.

Efter formaning til sandhed vedgar komparenten at have modtaget af arrestanten Pranger den
af ham iflg. den under litra S og ad S fremlagte bilag udleverede frakke, og erkender han, at
han uagtet Pranger ikke ligefrem sagde, at den var stjalet dog ikke neerer nogen tvivl om, at
dette virkelig var tilfeeldet, skant han neegter at vide, hvor den var stjalet.

Endelig vedgar komparenten, at han sidstafvigte efterar i forening med bemeldte arrestant har
stjalet et Rasmus Nielsens enke pa Staurbjerg Mark tilhgrende far. De tog det om natten ude
pa marken, og efter de havde trukket det noget bort over en anden mark, slagtede de og flaede
det. Skindet lod de ligge og hjembragte kroppen til komparentens hus, hvor kadet blev fortaeret.
Endvidere vedgar han, at han ligeledes sidstafvigte efterar i forening med ofte meldte arrestant
og komparentens svigersgn, Niels, stjal en del gardmand Lars Offersen i Rgjle tilhgrende
kartofler. Disse var nedgravede i en kule pa marken, hvorfra de tog dem, og mener han, at de
udgjorde i det hele omtrent 4 skeepper.

Slutteligen vedgar han, at det er ham bekendt, at Pranger og komparentens svigersgn i forening
har stjalet et far hos husmand Jargen Nielsen i Albye. Ogsa dette blev om natten taget pa
marken og slagtet og kroppen derefter bragt hjem til komparentens hus og derefter fortaeret
der.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af de af komparenten vedgaede forhold og navnligen beskaffenheden af de af
ham tilstaede tyverier

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Han blev til denne afgivet og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 8.

Samme dag. Leverdagen den 22. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Jacob Eriksens svigersgn, Niels Andersen Jensen, 25
ar gammel og fadt i Linderup sogn, Haderslev amt. Han nagter at have veeret straffet.

Med hensyn til den frakke komparenten iflg. bilag litra S og ad S har udleveret, forklarer han,
at han har kgbt denne af arrestanten Pranger, men forsikrer han, at han, da han kabte den, ikke
vidste, at den var stjalen, ligesom Pranger ej heller dengang omtalte det, men da han straks efter
markede, at Pranger gdslede med de 6 rgdl., komparenten havde givet ham for den, fattede
han dog mistanke om, at den matte veere stjalet, hvorfor han ogsa spurgte Pranger derom, og
skagnt denne vel negtede det, svarede han dog pa en sadan made, at komparentens mistanke
ikke haevedes. Desuagtet beholdt komparenten frakken.

Opfordret til sandhed tilstar komparenten, at han i forening med Pranger har frastjalet husmand
Jargen Nielsen i Albye et far. Pranger sagde komparenten, at han vidste, at bemeldte

husmand havde 3 gode far og opfordrede komparenten til at deltage i at stjele et af disse, som
efter hvad Pranger opgav skulle sta i farehuset. De fulgtes ogsa ad i den hensigt og kom til
stedet om natten pa en tid, hvor folk var i seng. Pranger gik imod slutningen lidt foran komparenten
og var derfor, da komparenten kom hen til farehuset allerede krgbet derind igennem en

luge. Komparenten blev da staende udenfor, indtil Pranger atter kom ud og trak et far ud med
sig, hvilket han derefter trak bort fra stedet hen pa en mark, hvor de begge i forening slagtede
og flaede og hjembar kroppen, medens de lod skindet ligge til komparentens svigerfaders hus,
hvor kadet blev delt og forteeret.
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Endvidere vedgar komparenten, at han i forening med ofte meldte Pranger har frastjalet gardmand
Mads Nielsen i Staurbye 2 bistader. Ogsa dette forgvede de om natten og stak bistaderne,

som de tog i haven udenfor garden, i en sa&k, hvorefter de skiftedes til at hjembare dem,

og blev de sat i bryggerset og honningen den fglgende dag taget ud og brugt til at komme i gllet,
der blev brygget. Ved dette var komparenten ikke til stede, hvorimod han tror, at hans svigerfader
var behjeelpelig dermed.

Endeligen vedgar komparenten, at han i forening med sin svigerfader og Pranger en nat har
stjalet, efter hvad han antager en 4 & 5 skaepper kartofler. Komparenten ragede dem ud af en

kule pa marken, hvorefter de blev haldt i 2 seekke, hvilke Pranger og Jacob Eriksen hjembar.
Opleest og ratihaberet med bemarkning at komparenten da Pranger havde trukket de ommeldte
far ud af farehuset og trak det bort var pa vejen behjalpelig med at beere det over en bak,
ligesom han ogsa trak det et stykke af vejen, hvorhos han fremdeles forklarer, at de begge
forinden Pranger krgb ind ad lugen for at tage faret gik frem og tilbage udenfor for at se, om

der var folk vagne i nerheden, ligesom det ogsa var en selvfglge, at komparenten hvis der

uagtet denne forsigtighed imod formodning skulle veere kommen nogen til stede, medens
Pranger var inde i huset, skulle han advare denne, og berigtiger han for sa vidt sit tidligere saledes,
at Pranger ikke ankom til gerningsstedet fgr komparenten, hvorimod de begge som nu
omforklaret var der og sa sig ngje om, forinden Pranger krgb ind ad lugen.

Ogsa dette blev opleast og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Jacob Eriksen, der med hensyn til sidste komparents forklaring
ang. bistaderne erkender, at han nok ved, at de ferst den pafalgende morgen efter at de

var stjalne blev slagne i stykker, og er det ham ogsa bekendt, at honningen kom i gllet, hvilket
han ogsa selv kunne smage, men han forsikrer, at han ikke selv personlig var behjalpelig med
dette arbejde.

| betragtning af det af Niels Andersen Jensen vedgaede forhold

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter savel han som arrestanten
Eriksen blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

Samme protokol, side 10.

Mandagen den 24. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes den under sagen naevnte Marie Lottenborg, der dags formiddag var
bragt til stede fra sit hjem. Hun navngiver sig Ane Marie Johansdatter, Jens Pedersen af
Lottenborgs hustru. Neest at bemaerke at hun er 29 ar gammel, fgdt i Gelsted og ingensinde
straffet, vedgar komparentinden efter formaning til sandhed falgende:

Hun har i leengere tid kendt arrestanten Gerhardtsen, der jevnligen er kommet til hende og har
nydt spise og drikke. Til gengeeld herfor har han efterhanden givet hende 3 specier og en rgdl.,
hvilke hun ogsa modtog, skant hun vidste, at de var falske men gav ham derfor ej heller anden
betaling, end hvad han pa anfarte made modtog. Af disse 3 falske specier er den ene den, hun
iflg. det under Itr. K fremlagte bilag har udgivet til Anders Rasmussen i Harndrup, hvis kone
modtog den, men som komparentinden senere fik tilbage, og som er indleveret til retten og

fulgt med ovennavnte Itr. K. Denne der var tilstede blev komparentinden forevist og af hende
genkendt, da den navnlig er kendelig ved nogle slagne hakker. Den anden har hun udgivet til

en pottemager her i Middelfart og den tredje til Jens Jacobsen i Graderup. Rigsdaleren har hun
udgivet til bagermesteren i Grammelykke.

Endvidere vedgar komparentinden, at hun af arrestanten Boye, der ligeledes er kommen i hendes
hus og der har nydt godt har modtaget 2 rgdl. At den ene af disse var falsk, tilkendegav

Boye hende, men hun har desuagtet udgivet den engang, da der var bal ved Gribsvad Kro,

uden at hun ved, hvem det var, der modtog den. Derimod er det hende i det mindste ikke bekendt,
om den anden skulle have veeret falsk, og ved hun ej heller, til hvem hun har udgivet

dem. Flere falske penge naegter komparentinden at have modtaget eller udgivet.

80



Endvidere fremstilledes husmand Hans Clausen fra Brenderup, der ligeledes var bragt til
stede dags formiddag.

Efter formaning til sandhed vedgar komparenten, at han i lengere tid har kendt arrestanten
Gerhardtsen. Denne har tvende gange foreslaet komparenten, at de i forening skulle sgge at
afseette falske specier, hvilke Gerhardtsen skulle skaffe, og skulle de da begge dele, hvad de
derved kunne erhverve. Heri har komparenten samtykket, og Gerhardtsen har da ogsa bragt
sadanne specier, med hvilke de i forening er gaet omkring og har faet dem vekslede, idet de
forlangte nogen forteering eller lign. ubetydeligheder, hvilket de da betalte med ofte naevnte
specier og fik overskuddet tilbage i gode penge, hvilke de derefter delte. Det var snart komparenten
snart Gerhardtsen der udgav de falske specier og modtog overskuddet, og mener komparenten,
at de saledes i det hele har vekslet 10 eller 12 stykker.

Han erkender, at de saledes har udgivet falske specier hos de i bilaget Itr. K na&vnte personer
nemlig husmand Hans Pedersen i Ejby og hos skomager Peder Mossin. Begge disse udgav
Gerhardtsen , og bemaerker komparenten, at han nar han i bemeldte bilag har angivet, at den
person, med hvem han var inde hos bemeldte Mossin, var fra Vejlby sogn dermed hentydede
til Gerhardtsen.

Ligeledes har de villet udgive en sadan specie til slagter Meyer i Bogense, og der var det
komparenten, der udgav den , men komparenten matte tage den tilbage, da slagteren straks
bemerkede, at den var falsk. Komparenten nagter at kunne mindes andre steder, hvor de har
udgivet sadanne specier.

Pa anledning naegter komparenten at vide, om Gerhardtsen, forinden han gjorde bemeldte aftale,
havde forfeerdiget de falske penge, eller dette forst skete, efter at aftalen var truffen, og
forsikrer han, at han ikke med vished har vidst, om det virkelig var Gerhardtsen selv, der
forfeerdigede pengene, eller han fik dem fra andre.

Aftalen mellem Gerhardtsen og komparenten var som anfart kun, at farstnaevnte skulle skaffe
pengene, og de dernast i forening sgge disse vekslede samt dele udbyttet, men der har ikke
veeret talt om, hvorfra eller hvorledes Gerhardtsen skulle fa pengene.

Fremdeles vedgar komparenten, at han i forening med bemeldte Gerhardtsen har forgvet tyveri
hos en husmand ?, ikke pa Graderup Mark men pa Harndrup Mark, og tror han, at denne
mands navn var Rasmus. Det skete i efteraret 1852. De udferte det om natten, pa en tid hvor
folk var i sneg, men de vidste, at der pa stedet den nat ingen var hjemme. De skaffede sig adgang
gennem en bagdar, der vel indvendig var forsynet med en krampe, hvilken Gerhardtsen
imidlertid aflgftede ved at stikke en kniv ind gennem spraekken pa deren. De tilvendte sig her
noget flaesk, som de delte, og antager komparenten ikke, at de fik mere end et lispund hver
men ter dog ikke modsige, at der kan have veret mere.

Fremdeles vedgar komparenten, at han i forening med Gerhardtsen har stjalet ca. 2 skaepper
rugmel pa Kjgstrup Mglle. De udfarte det om aftenen, inden folk gik i seng, og stod dgren til
mgllen dben. De delte melet, og forsikrer han, at Gerhardtsen beholdt posen.

Endeligen vedgar han, at de i efteraret 1852 i forening har stjalet 2 far pa Fjelsted Mark. De
slagtede dem pa stedet og lod skindet ligge men medtog hver sin krop.

Slutteligen tilfgjer komparenten pa anledning, at han et fgdt i Viflinge, er 44 ar gammel og
neagter forhen at vaere straffet.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af det af begge komparenter vedgaede forhold

eragtede

dommeren, at begge de afhgrte nemlig Ane Marie Johansdatter, Pedersen hustru og Hans
Clausen ville veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter de til denne blev afgiven.
Derefter fremstilledes arrestanten Mads Larsen, der pa anledning yderligere forklarer:
Arrestanten havde vel forinden Boye under statte af arrestantens kone hjemme hos arrestanten
stabte de omforklarede penge hart Boye omtale, at han kunne gere dette, men hvilken aftale
der senere var mellem arrestantens kone og Boye, navnlig om farstnaevnte anmodede Boye
om at stgbe pengene og hvem, der nar de var feerdige, skulle have disse, naegter arrestanten at
vide.
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Med hensyn til de falske penge Boye senere bragte i huset, og navnlig om den rigsdaler naerveerende
arrestant modtog og udgav, da erindrer arrestanten ikke, om han bad Boye om at give

sig den rgdl., om hvilken det var ham vel bekendt, at den savel som de gvrige hvoraf Boye var

i besiddelse og navnligen den specie arrestantens svigersgn modtog var falske, eller om Boye
selv tilbgd at foreere arrestanten den, men i ethvert tilfeelde har arrestanten ikke betalt ham for
den, og bemarker arrestanten, at Boye jeevnligen nar han kom til dem fik sin underholdning

hos dem, og var det hovedsagelig til gengaeld herfor, at han bragte savel disse falske penge

som de omforklarede stjalne koster.

Arrestanten neegter pa det bestemteste nogensinde at have opfordret Boye til at stabe falske
penge eller gjort aftale med ham om at udgive, nar de var ferdige.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 15.

Tirsdagen den 25. april 1854.

For retten mgdte pottemager Anders Rasmussen, der pa anledning forklarer, at ikke han

men hans kone savidt han ved, ved juletiden 1852 har modtaget en specie, uden at hun ved fra
hvem. Nogen tid efter da hun havde sendt sit barn ud for at kebe noget og dertil medgivet bemeldte
specie, fik barnet det der skulle kabes og penge tilbage, men kort tid efter indfandt

selgeren sig og medbragte specien, som han sagde var falsk, hvorfor komparenten, da han erfarede
dette, gav en anden for den og lagde den derefter i en saeregen pung, for at den ikke oftere
skulle blive udgivet.

Da imidlertid hans kone i maj maned forr. ar rejste til marked i Kolding, medtog hun denne
pung uden at vide, at den falske specie var i den og nedlagde i denne de penge, for hvilke hun
havde solgt pa markedet. Da hun om aftenen ville forlade dette men i forvejen indkebte noget
brad, kom hun af en fejltagelse til at udgive denne specie, men det bemarkedes straks, at den
var falsk, og da der i det samme kom en politibetjent til stede, tog han specien i forvaring, sa

at komparenten antager, at den endnu ma veere pa politikammeret i Kolding.

Derefter mgdte forrige komparents hustru, Marie Christine Hansen, der afgiver en med
forrige komparent aldeles overensstemmende forklaring og navnligen forsikrer, at hun, da hun

i Kolding ville kabe brgd og derfor udgav den omhandlede specie, ikke havde nogen tanke

om, at det var den falske, hvoraf hun vidste, at hendes mand var i besiddelse.

Derefter fremstilledes arrestantinden Petersens hustru, Ane Marie Johansdatter, der erklerede
i komparentinden at genkende den kone, til hvem hun her i staden har udgivet en

falsk specie, hvorimod komparentinden nagter at kende arrestantinden eller i det hele taget at
vide, af hvem hun har modtaget den omhandlede specie.

Derefter mgdte Sidsel Andersdatter, Rasmus Hansens enke af Brenderup.

P& anledning forklarer hun, at hun for vel nok omtrent et halvt ar siden af andre blev gjort
opmarksom pa, at der iblandt hendes penge var en falsk rgdl., og da hun blev ganske overbevist
derom, lagde hun denne til side, for at den ikke skulle blive udgivet. Ved en lejlighed gav

hun den imidlertid til praestens lille datter i Brenderup for at lege med den men har senere

hart, at preestens gartner har faet den af barnet for at give den til gardmand og sogneforstander
Hans ? i Broe, der gnskede at se den, og som efter at have skaret den over endnu skal bevare
stykkerne. Af hvem komparentinden har faet bemeldte rgdl., ved hun ikke. Hun kender godt
arrestanten Mads Larsen, der af og til kommer til hende, men hun husker i det mindste ikke, at
hun af ham har modtaget nogen rigsdaler.

Efter at arrestanten Mads Larsen var fremstillet, erklerer han, at det er forrige komparentinde
til hvem han har udgivet den ommeldte falske rgdl.

Endvidere mgdte Andreas Christensen fra Skovhauge ved Brenderup, der pa anledning
naegter af arrestanten Larsens sgn at have modtaget nogen falske specier, hvorimod det skal
veere af en nu afdgd mand ved navn Hans Christensen, der ogsa boede i Skovhauge ved Brenderup,
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hvis enke endnu lever.

Efter at Mads Larsen var foreholdt denne forklaring, erklerede han, at det var forrige komparent,
der havde modtaget den omhandlede specie af hans sgn, men at han ikke tgr pasta det, og

at han jo deri kan have fejlet, og at det kan forholde sig som af den forrige komparent omforklaret.
Derefter fremstilledes arrestantinden Sarah, Mads Larsens hustru, der idet hun henholder
sig til sin tidligere forklaring navnlig med hensyn til den hjeelp, hun har ydet arrestanten

Boye, da han i hendes og mands hus stagbte falske penge pa anledning tilfgjer, at hun ikke havde
opfordret ham dertil, og at der ej heller var aftale om, at hun skulle have nogen af pengene,
hvorimod det var hans egen begering at matte stabe dem der i huset, efter hvad hun antager

til hans eget brug, men blev de som anfart ikke gode.

Med hensyn til de andre falske penge Boye bragte i huset, da nagter hun i forvejen at have
anmodet ham om sadant, hvorimod hun fik dem, da han engang sad med dem i handen, og
henlagde hun dem derefter i en skuffe med undtagelse af den specie og den rigsdaler hendes
sgn og mand fik. De hun saledes selv havde gemt, var dem, der blev tilintetgjorte, da den falske
specie blev begeret tilbage.

Som arsag til at Boye har foraret hende og mand alle de af hende omforklarede genstande og
de omhandlede falske penge, angiver arrestantinden, at dette var en betaling, fordi han jeevnligen
kom i deres hus og der ngd sit underhold.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne.

De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

Fort. —

Samme dag, side 18.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes Anders Hansen, til huse hos Hans Lillelund p& Baring Mark, som
dags eftermiddag var bragt til stede. Han blev foreholdt arrestanten Gerhardtsens forklaring
ham betreeffende, men han nagter pa det bestemteste denne forklarings rigtighed og forsikrer

at veere uskyldig i det ham pasigtede tyveri.

Endvidere fremstilledes Sgren Hansen Lillelund, der ligeledes dags eftermiddag var bragt til
stede. Naest at bemarke at han er 20 ar gammel og ingensinde tiltalt eller straffet, forklarer
komparenten, at han engang, uden at han ngjere kan bestemme tiden, var i fglge en eftermiddag
med arrestanterne Boye og Pranger ved stranden ved Vejlby Skov, hvor de skad strandfugle,

i hvilken anledning komparenten og Pranger hver havde sit geveer.

Da de kom i naerheden af et hus, der afbenyttedes af fiskere til at opbevare deres fiskeredskaber,
talte Boye og Pranger noget sammen, efter hvad han forsikrer, i et sprog han ikke forstod,

og da de derefter gik hen til dette hus, pastar han, at han gik fra dem uden narmere at vide,
hvad deres hensigt var, og ventede han derefter pa dem i nogen frastand.

Han forsikrer, at han ikke s, at de gik ind i huset, men da de kom tilbage og medhavde en flaske,
begreb han vel, at de matte have gjort sig skyldige i tyveriet og ville derfor ej heller modtage
flasken, som de tilbgd ham. Hvem af dem der da beholdt flasken, mindes komparenten

ikke, men da de i en jolle skulle sattes over en 4, blev flasken af vanvare slaet i stykker, og
kunne komparenten huske, at der deri havde varet tran eller noget lignende.

De afhgrte blev hensat under bevogtning og forhgret udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, sidel9.

Onsdagen den 26. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte husmand Jens Jacobsen af Grorup (?), der pa anledning forklarer, at han
erindrer, at han for et par arstid siden, da han havde nogle fa penge til gode hos arrestantinden
Jens Petersens hustru fra Lottenborghuset og kraevede disse af hende, modtog en specie, hvorpa
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han gav hende penge tilbage. Han bemarkede ikke, at den var falsk og har ogsa senere udgivet
den, uden at han ved til hvem.

Da det senere blev omtalt, at der skulle cirkulere nogle falske penge, og at navnlig kendte
arrestantinde skulle vere i besiddelse af sadanne, er det vel faldet ham ind, at ogsa den specie
kunne have veeret falsk, men da han allerede havde udgivet den, kunne han ikke naermere undersgge
den. Han har som fglge af det anfarte ikke noget krav pa erstatning.

Derefter madte bager i Grammelykke Hans Christian Dreyer, der pa anledning forklarer,

at det forholder sig rigtigt, at han har veeret i besiddelse af en falske rgdl., uden at han ved af
hvem han har modtaget denne. Han havde den en tid hos sig, men da en sleegtning af ham engang
besggte ham, og de kom pa tale om falske penge, gav komparenten ham denne for at se

den, og vil komparenten, safremt den ikke skulle veere tilintetgjort fremsende den. Komparenten
frafalder krav pa erstatning.

Derefter fremstilledes ovennavnte arrestantinde Marie Lottenborg, der efter at have taget
komparenten Jens Jacobsen i gjesyn genkendte denne og fandt intet imod hans forklaring at
erindre.

Ligeledes genkendte hun komparenten Dreyer men bemeerker, at det ikke var til ham personlig
men til en pige, der stod i butikken, at hun udgav den falske rgdl. Dreyer kunne intet herimod
erindre.

Fremdeles mgdte husmand Hans Christensens enke fra Skovhauge ved Brenderup, der pa
anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at hun engang af arrestanten Mads Larsens

sgn, Hans, hvem hun personligen kender for 2 & 3 ar siden, da denne indfandt sig hos hende

for at kabe noget hvedebrgd i betaling fra ham, modtog en specie. Da hun imidlertid noget efter
bemarkede, at denne var falsk, gik hendes nu afdede mand den fglgende dag hen til bemeldte
Hans og leverede ham specien tilbage samt fik derfor rigtige penge. Som faglge heraf

har komparentinden intet krav pa erstatning.

Dommeren bemarkede, at gardmand Hans Madsen i Broe har meddelt, at det forholder sig
rigtig, at han pa den af Sidsel Andersdatter, Rasmus Hansens enke, omforklarede made er
kommen i besiddelse af en falsk specie, som senere er skaret i flere stykker, men han ved

ikke, om han vil veere i stand til at tilvejebring disse.

Derefter fremstilledes anholdte Anders Hansen, der pa ny formanedes til sandhed men vedblev
sin benagtelse i at veere skyldig i det ham pasigtede tyveri. | betragtning af den anholdte
pahvilende mistanke

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremstilledes anholdte Sgren Hansen (Lillelund), der efter formaning til sandhed
uforandret vedblev sit tidligere og navnlig sin forsikring, at han, da han, som omforklaret ved
den omhandlede lejlighed forlod arrestanterne Boye og Pranger, efter disse havde talt hemmeligt
sammen, ikke havde nogen formodning om, at de skulle bega tyveri, hvorom han farst fik
formodning, da et sadant var forgvet, da han sa dem medbringe den omforklarede flaske,
hvorfor han ej heller pa deres opfordring ville modtage denne.

I betragtning af ngdvendigheden af at sikre anholdtes tilstedevaerelse indtil sandheden af hans
afgivne forklaring nermere kan undersgges og oplyses

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremlagdes under litra GG en rapport af 23. ds. og under litra HH en rapport af 24.

ds. med bilag market HH.

Sidstnavnte rapport blev arrestanten Niels Jensen, der var fremstillet foreleest, og fandt han
intet mod denne at erindre med undtagelse af, at han bemarker, at Pranger omtalte, at han
havde faet den pa lemmen veerende krampe eller haspe op ved at stikke sin kniv ind gennem

en spraekke pa lemmen.

Derefter fremstilledes arrestanten Jacob Eriksen, der pa anledning forklarer:

For omtrent en halv snes ar siden har arrestanten i forening med daglejer Niels Madsens kone

i Rajle klippet 8 far. Dette skete pa marken om natten, og tilharte nogle af farene gardmand
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Hans Madsen i Gamborg og resten degnen sammesteds. Ulden delte de.

Endvidere havde de pa omtrent samme tid en nat fra Kauslunde Mark stjalet 5 far. Af disse
tilhgrte de 3 gardmand Knud Mikkelsen, der er dgd, men hans datter har garden, og de tvende
tilhgrte gardmand Anders Hansen i Kauslunde.

Slutteligen vedgar arrestanten, at han engang for 4 4 5 ar siden er kommen i uvenskab med
gardmand Anders Hansen i Vejlby i anledning af noget accordarbejde, arrestanten havde pataget
sig for ham, og da uenigheden gik sa vidt, at Anders Hansen gav arrestanten et slag over
armen, blev arrestanten herover meget opbragt og for at haevne sig, stod han den falgende eller
en af de fglgende nztter op, gik ud pa Anders Hansens mark, tog de to kalve som der var
tgjrede og trak dem hen pa en mere afsides liggende mark, hvor han med sin medbragte barberkniv
skar halsen over pa dem og lod dem ligge uden af vide, om de var fuldkomne dgde eller g;.
Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

Samme protokol, side 23.

Torsdagen den 27. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes anholdte Mads Larsens sgn, Hans Jargen Madsen, der i dag er
foranstaltet

afhentet fra Christiansfeld, hvor han stod i arbejde og er bragt hertil. Han forklarer at

veere 20 ar gammel og ikke forhen straffet.

Pa anledning indrgmmer han:

At han engang, da han ville kabe noget hos nu afdede Hans Christensen i Skovhauge ved
Brenderup Mark, betalte med en specie, hvorpa han fik penge tilbage. Denne specie havde

han kort i forvejen faet foraerende af arrestanten Boye, men ligesom han negter at vide, hvorfor
Boye gav ham denne specie, for hvilken han intet betalte, saledes nagter han ogsa, at han,

da han udgav den, vidste eller havde nogen formodning om, at den var falsk. Den fglgende

dag indfandt bemeldte Hans Christensen sig hos komparenten i dennes kondition og medbragte
specien med tilkendegivelse af, at det var den falske hvorfor komparenten gav Hans Christensen
andre penge for den og derefter tilintetgjorde og bortkastede specien.

Efter at komparenten endvidere farst havde nagtet at have faet nogen frakke af bemeldte

Boye, indremmer han dog senere dette og erkleerede at veere i besiddelse af denne frakke, men
han naegter derhos pa det bestemteste at vide, at den frakke var stjalet.

Ligeledes nagter han at vide, at Boye har stabt falske penge i hans foraldres hus, eller at hans
foraeldre har vaeret i besiddelse af falske penge, navnligen at hans fader havde udgivet en falsk
rigsdaler.

Slutteligen nagter han at have i forening med Boye og arrestanten Hans Jgrgensen patankt at
forgve noget tyveri pa Odense amtstue og nagter navnlig i sadan anledning at have veeret hos
bemeldte Hans Jgrgensen eller med ham og Boye at have vaeret pa vejen til Odense.

| betragtning af den pa anholdte hvilende mistanke

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremstilledes den under sagen navnte Peder Sgrensen, der ligeledes i dag er foranstaltet
afhentet fra bager Dreyer ved Kolding, hvor han var i tjeneste.

Efter at have forklaret at veere 41 ar gammel og for tyveri at vere straffet med 10 dages
feengsel pa vand og brad, blev arrestanterne Gerhardtsen og Rasmus Christensens forklaringer
ham forholdt for sa vidt de angar ham, men han nagter disse forklaringers rigtighed og nagtede
at veere skyldig i de ham pasigtede tyverier.

| betragtning af den mistanke der pahviler den anholdte Peder Sgrensen

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.
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Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

Samme protokol, side 24.

Fredagen den 28. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Anders Hansen, som formanedes til sandhed, men vedblev
han uforandret sit tidligere.

Endvidere fremstilledes arrestanten Lillelund, der ogsa uforandret vedblev sit tidligere.
Ligeledes fremstilledes arrestanten Hans Jgrgen Madsen, men ogsa han vedblev uforandret
sit tidligere.

Slutteligen fremstilledes arrestanten Peder Sgrensen, der ogsa skent formanet til sandhed
vedblev sit tidligere.

Arrestanterne blev til arresterne affert og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen” EJ ANE

Samme protokol, side 25.

Leverdagen den 29. april 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes husmand Niels Madsens hustru Ane Andersdatter fra Rgjle, der
dags formiddag var bragt til stede.

Pa anledning forklarer hun at vere fgdt i Rolund, 58 ar gammel, og at hun har varet straffet
tvende gange med respektive 5 og 2 gange 5 dages feengsel pa vand og brgd. Sidstnaevnte straf
der idemtes hende var for tyveri, har hun udstéet for ca. 10 ar siden.

Efter at veere opfordret til sandhed vedgar komparentinden, at hun en nat i forening med arrestanten
Jacob Eriksen har varet ude pa Gamborg Mark og der klippede en del far. Hun ved

ikke hvor mange, men vil vel antage at det af Jacob Eriksen opgivne tal er rigtigt. Hvem farene
tilharte, ved hun ikke. Ulden blev pa Eriksens bopzl delt, og var Eriksens hustru derved til
stede og modtog deres andel.

Endvidere vedgar hun, at hun en nat ligeledes i forening med bemeldte Eriksen fra Kauslunde
Mark har stjalet 5 far, men at hun ej heller ved, hvem disse tilhgrte. Farene blev hjembragte
pa komparentindens bolig, da hendes mand dengang var fraveerende og der slagtede, hvorefter
udbyttet ligeledes deltes mellem hende og Eriksen.

Slutteligen vedgar komparentinden, at hun ligeledes i forening med Eriksen en nat fra degnens
geerde i Kauslunde har stjalet en del deekketgj, uden at hun kan opgive hvor meget, og at

ogsa dette blev delt mellem hende og Eriksen.

Pa anledning forsikrer komparentinden, at samtlige disse tyverier er forgvede fgrend hun udstod
den ovennavnte straf af 10 dages faengsel pa vand og brad, og nagter hun efter den tid at
have gjort sig skyldig i nogen som helst forbrydelse.

Derefter fremstilledes arrestanten Jacob Eriksen, der efter at veere foreholdt forrige
komparentindes

forklaring erkender, at det forholder sig rigtigt, at han i forening med hende har forgvet

det af hende omforklarede tyveri hos degnen i Kauslunde, og at de delte det tgj de stjal,

uden at de bestemt kan sige, hvor meget det var.

| betragtning af det af husmand Niels Madsens hustru, Ane Andersdatter fra Rgjle vedgaede
forhold

eragtede

dommeren, at hun vil vere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremlagdes under litra I.1. en udskrift af Vends Herreds forhgrsprotokol af 5. sept.
1843.

Derefter fremstilledes arrestanten Peer (Peder?) Sgrensen, der nu erklarer at ville falge
sandheden, hvorefter han afgiver fglgende forklaring:

| foraret sidstafvigte ar har han i forening med arrestanten Gerhardtsen forgvet tyveri hos en
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enke i Sletterup, hvis navn han ikke ved. Det skete om natten pa en tid, da folk var i seng.

Med en knibtang afbrgd Gerhardtsen en jernstang, der var foran vinduet, hvorefter de aftog
dette, og brad da naerverende arrestant ind, medens Gerhardtsen stod udenfor og passede pa.
De tilvendte sig her nogle szrke, efter hvad han antager ca. 6 & 7 stk., nogle lagner samt noget
sukker og bgnner, hvilket alt de ligeligt delte. Af de lagner narverende arrestant fik, lod han
sig sy nogle skjorter, der nu er opslidte. Seerkene gav han Christine Mandsdatter, der er pa
fattighuset i Rarbye sogn, dog uden at hun fik at vide, at de var stjalne, da han sagde, at han havde
kabt dem.

Ligeledes forrige ars forar har arrestanten i forening med arrestanterne Gerhardtsen og Rasmus
Christensen sggt at forgve et tyveri hos gardmand Johan Jgrgensen i Skovhauge. Ogsa

dette skete om natten, da folk var i seng, idet nerveerende arrestant og Christensen efter at

have udbrudt en veg steg ind i huset, men da folkene begyndte at blive vagne, gik de bort

uden at medtage noget.

Til samme tid har arrestanten forgvet tyveri i forening med arrestant Christensen hos en enke i
Koelberg, der kaldes Havekonen, og som arrestanten tror hedder Ane. De opbrgd om natten,

da konen var i seng en lem, hvoraf de begge steg ind, hvorefter Christensen stillede sig hen

ved sengen for at passe pa, at konen ikke skulle sta op, og imidlertid udtog neerveerende arrestant
af nogle tender noget sukker og bgnner samt noget skratobak, braddej og brgd og endvidere

af et skab der haengte ved sengen nogle penge, efter hvad han antager 11 mark. De delte

alt ligeligt og navnligen pengene, hvilke Christensen selv optalte, og er arrestanten séaledes vis
pa, at denne fik mere end 4 mark. De gik derefter ud ad deden, som de abnede indvendig fra.

| forening med arrestanten Gerhardtsen har naervaerende arrestant forgvet tyveri hos kromand
Offer pa Roerslev Mark, og henholder han sig i sa henseende i et og alt til bemeldte Gerhardtsens
derom afgivne forklaring, der blev ham foreholdt, og som han i enhver henseende tiltradte,
navnlig med hensyn til at det var narvaerende arrestant, der steg ind ad vinduet, og med

hensyn til de genstande de derved tilvendte sig.

Endelig har naervaerende arrestant i forening med ofte naevnte Gerhardtsen forgvet tyveri hos
en enke pad @shjerg Mark. Ogsa dette skete om natten, men det forholdet sig ikke rigtigt som

af Gerhardtsen omforklaret, at neerveerende arrestant ved at stikke handen ind af et hul ved
deren aftog den indvendige klinke, hvorimod dgren var lukket ved, at der indvendig var sat en
treestok for, og denne blev brudt i stykker derved, at Gerhardtsen tog steerkt i degren og trak
denne op. Enken, der var den eneste der var i huset, 13 i sengen, og Gerhardtsen, der i forvejen
havde teendt lys, kastede en pude over hendes hoved, hvorpa nzrvarende arrestant blev staende
hos hende dog uden at tilfgje hende nogen overlast.

De tilvendte sig her en del hvidt vadmel, noget dynevar, noget uld uden at han ved hvor meget
samt 3% alen blat vadmel. Dette sidste og noget af ulden fik narvaerende arrestant, og har han
solgt vadmelet i Jylland til en ubekendt person, hvorimod han har ladet sig strikke stramper af
ulden. De gvrige koster fik Gerhardtsen.

Oplaest og retihaberet hvorefter arrestanterne blev afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 28.

Mandagen den 1. maj 1854.

Retten blev sat i Jacob Eriksens hus i Vejlbye og sagen der igen foretaget.

Jacob Eriksens hustru, Maren Andersdatter var tilstede og sengeliggende men ved fuldkommen
bevidsthed og fuldkommen i stand til at afgive forklaring, hvorefter hun pa anledning

forklarer:

Det forholder sig rigtigt, at hendes mand og Niels Madsens kone i Rgjle, Ane Andersdatter for
flere ar siden har klippet en del far pa Gamborg Mark, og modtog komparentinden, uagtet hun
vidste, hvorledes det var erhvervet halvdelen af ulden, uden at hun ved, hvor meget det udgjorde.
Ligeledes er det rigtigt, at de ogsa for laengere tid siden har stjalet 5 far pa Kauslunde Mark,
hvoraf komparentinden, som vidste at de var stjalne, modtog halvdelen, efter de var slagtede i
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Niels Madsens hus. Derimod kan hun ikke mindes at have modtaget daekketgj eller lign., som
hendes mand og Madsens kone skal have stjalet.

Det er rigtigt, at hendes mand og Pranger har stjalet et far pa Staurby Mark, som de bragte
herhjem, og som er forteeret her i huset af dem og komparentinden i forening.

Det samme er tilfelde med et far komparentindens svigersgn Niels og Pranger har stjalet i
Aalby. Disse tvende har ogsa stjalet 2 bistader, som blev bragt herhjem, og hvoraf honningen
da der bryggedes kom i gllet. Komparentinden deltog ikke selv i brygningen men var vidende
om, hvad der skete og var delagtig i at nyde gllet.

Derimod nagter hun at mindes, at der er bragt stjalne kartofler til huset.

Skent komparentinden saledes indremmer at have veret vidende om de tyverier, ovennavnte
personer har forgvet, og at have modtaget hvad de saledes har hjembragt, uagtet hun vidste, at
det var stjalet, negter hun dog at have opfordret eller tilskyndet dem til at forgve bemeldte tyverier.
Slutteligen tilfajer komparentinden at veere 50 ar gammel, fedt i Staurbye. Hun har uafbrudt
opholdt sig i Vends herred og nagter at have veeret straffet.

Derefter fremstilledes forrige komparentindes datter, Ane Marie Jacobsdatter, gift med
Niels Andersen Jensen. Hun forklarer at veere fyldt 28 ar og har stedse opholdt sig her i herredet
og dels i Middelfart by med undtagelse af et ar, hun har veeret i Kgbenhavn. Hun nagter at
have veeret tiltalt eller straffet.

Opfordret til sandhed nagter hun at veere vidende om de tyverier, hendes fader og Niels Madsen
i forening har forgvet.

Derimod indremmer hun, at hun efter opfordring har hjulpet med at ituskeere og tilberede

samt forteere et far, om hvilke det var hende bekendt, at hendes fader og arrestanten Pranger
havde stjalet det. Det samme er tilfeeldet med et far, som hun vidste, at hendes mand og Pranger
i forening havde stjalet.

At de tvende sidstnazvnte og hendes fader har stjalet kartofler, som de har hjembragt her i huset,
og som her er forteret af dem alle i forening og deriblandt komparentinden, er hende ligeledes
bekendt, og vedgar hun dette.

Endelig har hendes mand og Pranger en nat hjembragt 2 bistader, som de havde stjalet.
Komparentinden havde samme nat brygget, og om morgenen haldte Pranger kogende vand i
bistaderne. Da bierne saledes var dreabte, blev hele indholdet haldt i en kedel med mere
kogende vand og derefter lagt i et kleede, hvorefter komparentinden var ham behjelpelig med
at vride dette over bryggerkedlen, sa at honningen pressedes ned i gllet.

Oplaest og ratihaberet, hvorefter de mgdende aftradte. Sagen blev udsat og retten havet.

Rothe

C. Friis C. Knudsen

Samme dag, side 30.

Retten blev igen sat pa radstuen i Middelfart og sagen pany foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Sgren Hansen Lillelund, der efter formaning til sandhed

nu yderligere forklarer, at det forholder sig rigtigt, som af arrestanterne tidligere forklaret, at

han og arrestanterne Pranger og Boye ved den ommeldte lejlighed var gaet ud sammen til
stranden for at jage. Da de havde opholdt sig noget her, foreslog Pranger og Boye, at de skulle

ga hen til det omhandlede hus for at forgve tyveri. Neervarende arrestant erkleerede imidlertid,

at han ikke ville deltage deri men foreslog derimod, at de skulle ga hen i den neerliggende

skov for at se, om de ikke kunne antraeffe noget vildt. Dette gjorde de ogsa, men da de havde
opholdt sig der nogen tid uden at antraffe vildt, foreslog Pranger og Boye, der efter at arrestanten
farste gang havde nagtet at deltage i tyveriet, indbyrdes havde talt i det sakaldte “’kjeltringesprog”,
hvilket arrestanten ikke forstod, atter at de skulle ga til det bemeldte hus for at

forgve tyveri.

Ogsa denne gang erklarede vel komparenten, at han ikke ville deltage i tyveriet men fulgte

dog efter deres opfordring med dem hen til huset, og uden at der var tale om, at naerveaerende
arrestant skulle passe pa eller advare dem, hvis der kom nogen, hvorom der ikke kunne vere

tale, da stedet ligger sa sardeles afsides, blev han staende i nogen frastand og sa, at de andre
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ved hjelp af en stang eller stige opbrad dagren og gik ind i huset, hvorfra da straks efter en af
dem, uden at han mindes hvem, kom ud medhavde et par store fiskerstavler, hvilke han tilbad
nerveerende arrestant, men da denne ikke modtog dem, blev disse stgvler atter indbragte i huset,
og havde en af dem da en flaske med sig, hvilken han ogsa pa vejen tilbgd narverende
arrestant, der dog ej heller ville modtage den, og ytrede Pranger da, at der i huset ogsa havde
veeret et par bla bukser, som han nok havde haft lyst til at medtage men dog ikke havde gjort
det. Da de kom hen til et dlgh, hvorover de skulle i en bad, blev imidlertid flasken ituslaet.
Endnu tilfgjer arrestanten, at begge de andre arrestanter ved denne lejlighed ytrede at de, hvis
nerveerende arrestant ville omtale, hvad der var passeret ingenlunde ville indremme sandheden
deraf. Det omtalte passerede om eftermiddagen, noget inden det blev markt.

Den under litra GG fremlagte rapport blev arrestanten forelzst, og havde han intet mod den

at erindre navnlig med hensyn til lokaliteterne.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Jgrgen Madsen, der skgnt formanet til sandhed
vedblivende pastar, at han endnu, da han udgav den omhandlede specie, ikke havde nogen
formodning om, at denne var falsk.

Med hensyn til frakken da faldt det ham vel ind, da Boye tilbgd samme, at den kunne veere
stjalet, hvorfor han ogsa spurgte Boye derom, men da denne erklearede, at den var erhvervet
pa lovlig made, forsikrer arrestanten, at han ogsa feestede fuldkommen lid hertil.

Derimod vedgar han, at han havde aftalt med arrestanterne Boye og Hans Jargensen, at de
skulle forgve tyveri pa Odense amtsstue, hvorfor fgrstnaevnte og nervaerende arrestant ogsa
indfandt sig pa Jergensens bolig for at afhente denne, men at der dertil blev kogt klister, naegter
han at vide.

De begav sig derfra pa vejen til Odense i den hensigt at foretage det omhandlede tyveri, men
da Boye pa vejen blev syg, vendte de om, endnu inden de var kommet til byen.

Derefter fremstilledes arrestanten Peder Sgrensen, der idet han ganske ratihaberer sin sidst
afgivne forklaring negter at have yderligere at tilfgje.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 33.

Tirsdagen den 2. maj 1854.

Retten blev igen sat pa radstuen i Assens.

Sagen blev atter foretaget.

Dommeren bemerkede, at den under sagen ommeldte Christian Olsen af Ellesge der, da han
intet fast ophold havde, var blevet eftersggt i Wedellsborg birks jurisdiction og der var blevet
anholdt og gars aften viderebragt her til byen, hvor han var bleven hensat under bevogtning.
Den anholdte fremstod, navngav sig som anfart, forklarede at vere fadt i Ellesge og 35 ar
gammel. Han har meget ofte veeret straffet og deriblandt med 2 ars forbedringshusarbejde for
tyveri og 1 ars arbejde i Odense tugthus for lgsgaengeri. For gvrigt naegter han at kunne opgive,
hvilke straffedomme der var overgaet ham. Han nagter at have modtaget noget tilhold i
overensstemmelse med forordningen af 21. aug. 1829.

Opfordret til sandhed forklarer komparenten, at han for 2 ar siden sad arresteret i Middelfart
som mistaenkt for at have stjalet en paraply hos husmand Lau Andersen pa Kjerby Mark. Han
nagtede dengang gerningen og blev ogsa under den anlagte actionssag frifunden for videre
tiltale dog imod at tilsvare sagens omkostninger, men han vedgar nu, at han virkelig var
skyldig i dette tyveri og forklarer i den anledning, at han om aftenen i skumringen gik ind i
huset, der var uaflaset, og da han ingen folk antraf, tilvendte han sig i stedet den omforklarede
paraply samt 23 eller 24 skilling, som han udtog af en dragkiste, i hvilken ngglen sad i skuffen.
Han blev imidlertid kort efter anholdt med paraplyen og som anfart arresteret og actioneret.
Endvidere vedgar anholdte, at han i november maned f.ar har gjort indbrud i Balslev kirke under
ovennavnte birks jurisdiction og afgiver i denne anledning fglgende yderligere forklaring:
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Efter hvad han antager om aftenen kl. 7 & 8, da han i det mindste ved sin bortgang endnu
bemaerkede lys hos degnen, ituslog han en rude i kirken, abnede derved ved at stikke sin stok ind
og aftage hasperne vinduet, gennem hvilket han krgb ind. | mgrke sggte han hen til fattigblokken,
hvilken han, ved hjelp af de instrumenter han seedvanligen baerer hos sig og afbenytter

ved at reparere ure, hvilket er hans sedvanlige erhverv, abnede, idet han itubrgd tvende sma
hangelase, der var hangt for blokken. Han forefandt imidlertid blokken aldeles tom og fik saledes
ved dette tyveri hverken penge eller nogetsomhelst andet. Anholdte naegter imidlertid

ved denne lejlighed at have forrettet sin ngdterft i en af stolene i Kirken.

Efter den med bilaget litra D fulgte udskrift af Wedellshorg birks politiprotokol af 15 nov. f.ar
ovenmeldte indbrud betraeffende var anholdte forelast for savidt angar lokaliteterne og de

med indbruddet forbundne omstandigheder, fandt han intet derimod at erindre, ligesom han ej
heller havde noget at erindre mod den opgivne vardi af den skade, der dermed var forgvet.
Opleest og ratihaberet.

| betragtning af det af anholdte vedgaende

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der pa ny blev formanet til sandhed, men
vedblev sin benagtelse af det ham pasigtede.

Derefter fremstilledes arrestanten Boye. Han foreholdtes arrestantinden Mads Larsens hustrus,
Saras, forklaring med hensyn til de hos dem forefundne koster, men han vedblev pa det
bestemteste, at de virkeligen har modtaget alle de af ham opgivne genstande, hvorhos han tilfgjer,
at savel manden som konen ikke alene fuldkommen vel vidste, da de modtog disse genstande,

at de var stjalne, men endogsa hvor de var stjalne, og havde Larsens hustru, Sara, endogsa

selv givet naervaerende arrestant anvisning pa tyverierne hos Jargen Berthelsen i @rbak

og Jeppe Eskildsens enke pa Brenderup Mark, da han ikke selv i forvejen kendte disse steder.
Samtlige de iflg. fortegnelsen litra EE i bevaring tagne koster blev arrestanten forevist og af

ham genkendt, og tilfgjer han derhos, at han ikke tilbgd Mads Larsen og hustru disse genstande,
men de har selv anmodet ham om dem.

Med hensyn til fabrikationen af de falske penge pa ovennavnte arrestanters bolig, da har arrestanten
intet at erindre imod arrestanterne Mads Larsens og hustrus forklaringer i sa henseende,

og navnligen indremmer han, at hun ikke har haft anden andel deri end som af hende vedgaet,

at hun lagde ilden til rette, for at han derved kunne smelte metallet. Han tror nok, at det

var ham selv, der foreslog at stabe disse penge, hvilket han dog kun gjorde for de andres fordel.
Derimod forsikrer han, at de saledes stabte penge virkelig blev sa gode, at de meget godt kunne
udgives, og beholdt Mads Larsen og hustru ogsa dem alle, ligesom arrestanten ogsa med
sikkerhed ved, at de alle efterhanden er bleven udgivne dels af manden selv, dels af konen og

af sennen Hans, og navnligen ved han, at Sara har udgivet falske penge til kludehandler Claus

- Sarvig kaldet - fra Blanke Mark, uden at arrestanten dog med bestemthed kan sige, om

det var dem, han saledes havde stabt der pa boligen, eller det var dem, han efter sit tidligere
anferte har stgbt pa andre steder og senere foraeret disse arrestanter.

Om Mads Larsen var til stede ved stgbningen, kan han ikke med bestemthed sige men derimod
med bestemthed erklere, at savel han som sgnnen Hans meget godt vidste, at disse

penge blev stgbte derhjemme.

Hvor mange falske penge arrestanten har givet dem, som han har stgbt andre steder, kan han
ikke med sikkerhed sige men ved kun, at der i al fald var flere specier, og tror han ikke, at de

har tilintetgjort nogle af disse, da de i det mindste har sagt, at de var bleven godt af med dem.
Arrestanten ved ikke andre, til hvem Mads Larsen har udgivet falske penge end en kone ved
navn Sidsel. Derimod ved han, at sgnnen Hans, foruden en specie han udgav til Hans Christensen
i Skovshave, endvidere har udgivet en falsk specie til skomager Christian i Bubel,

Indslev sogn og til en treeskomand i Skovshgjerup, ligesom han ogsa har forsggt at udgive en
sadan til husmand Jergen Jensen i Fjeldsted, men denne matte han igen tage tilbage.

At Hans Jagrgen Madsen var fuldkommen vidende om, at den specie, han modtog af arrestanten
var falsk, var ikke alene en selvfglge af det hele forhold, men de har endogsa mange gange
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ligefrem talt derom indbyrdes.

Om de penge, ofte nevnte Hans saledes har faet, var af dem, arrestanten havde stgbt hjemme
pa dennes foraldres bolig eller af andre, kan han ikke med bestemthed sige. Han tilfgjer, at

han endnu husker, at Mads Larsens kone har udgivet en falsk rigsdaler til enken Dorothea
Cathrine p& Ahgjerup Mark. Endvidere tilfgjer han, at han ikke har solgt men givet Hans Jor-
gen Madsen den omhandlede frakke, og vidste denne ikke alene, at den var stjalet, men ogsa
hvor den var stjalet.

Det forholder sig rigtigt, at arrestanten har foreeret arrestantinden Jens Pedersens hustru, Ane
Marie Johansdatter fra Lottenborghuset 2 rigsdalere. De var begge falske, men det kan gerne
veere, at hun har staet i den formening, at den ene var &gte.

Med hensyn til det omhandlede tyveri fra fiskerhuset ved Vejlby Skov forklarer arrestanten
yderligere:

Han, Pranger og Seren Lillelund gik en eftermiddag ned til stranden for at skyde uden dengang
at have patankt noget tyveri. Da de havde opholdt sig der noget, og det begyndte at regne,

talte de farst om at sgge tilflugt i huset, men da de fandt det lukket, besluttede de at braekke

det op for at efterse, om der var noget, der var veerd at bortstjele. Arrestanten vil ikke pasta,

at Sgren Lillelund med udtrykkelige ord erkleerede sig enig i at deltage i dette tyveri, men

han gjorde det i alt fald i gerningen, da han ikke ytrede noget som helst imod det eller erklzerede,
at han ikke ville deltage deri, men endogsa efter at de alle havde varet henne ved skoven

for at se, hvorvidt der skulle veere folk i naerheden, fulgte han med lige til dgren og stod lige
ved siden af denne, medens nerveerende arrestant og Pranger ved at stikke en stok ind under
overfaldskrampen bgjede den her anbragte haengelas i stykker, hvilken Lillelund derefter tog
og kastede ud i stranden, ligesom han ogsa — efter de saledes havde banet sig adgang — var

med dem inde i selve huset.

Det er rigtigt, at der var et par fiskerstavler, som de dog ikke ville medtage, hvorimod han

ikke mindes, at der var et par bla bukser.

Foruden den omhandlede flaske med tran, der senere blev slaet i stykker, medtog de ogsa nogle
stumper reb, uden at han husker, hvem af dem der medtog disse stykker.

Den under litra GG fremlagte rapport blev arrestanten forelast, og havde han intet ved denne
at erindre.

Slutteligen blev de fra nr. 87 - 92 i bevaring tagne koster arrestanten forevist og af ham
vedkendte.

En rapport litra KK blev fremlagt. Arrestanten erkleerede, at denne henhgrte til tyveriet hos
Niels Larsen pa Ejby Mark.

Endvidere fremstilledes arrestanten Pranger, der pa anledning forklarede, at han straks, da
han solgte arrestanten Niels Jensen den omforklarede frakke, tilkendegav denne, at han matte
veere forsigtig med den, sa at Niels, inden han afsluttede handleren, var fuldkommen underrettet
om, at den var stjalet.

Med hensyn til faretyveriet hos Jargen Nielsen i Aabye forklarede arrestanten, at den lem,
igennem hvilken han krgb ind, er indrettet til deraf at udkaste gadning. Arrestanten stak en
pind ind gennem en spreekke pa lemmen og fik derved den indvendige krog af.

Han forelaestes rapporten litra HH og fandt intet mod denne at erindre med undtagelse af, at
der intet pa den ofte navnte lem blev brudt op, hvorimod han kun som anfart stak en pind ind
og derved oplgftede haspen, hvorhos han bemarker, at det far han stjal 1a inde hos keerne,
hvorfra han hentede det ud, og kunne han nok fa det ud af den anfarte lem, skant den som anfart
kun var indrettet til ggdning og ikke til, at et menneske eller kreatur skulle derigennem.

Da han selv krgb derigennem stod Niels udenfor og tog imod faret, hvis hoved arrestanten
farst stak ud.

Med hensyn til tyveriet i fiskerhuset ved stranden da opgiver narveerende arrestant en med
arrestanten Boye i et og alt ngjagtig overensstemmende forklaring, idet han derhos bemaerker at
de, forinden de forgvede tyveriet, alle 3 og navnligen Sgren Lillelund var aldeles enige i at
forgve det og ingenlunde ytrede noget som helst om, at han ikke ville deltage deri. Sgren kastede
ogsa den opbrudte haengelas i vandet og var enten med inde i huset eller stod i alt fald i

91



den abne dar. Naervaerende arrestant medtog ogsa et lille stk. reb. Der var vel et par bla bukser,
men disse blev liggende.

Rapport litra GG blev arrestanten forelaest, og fandt han intet mod denne at erindre.

Endvidere vedgar arrestanten, at han i forening med arrestanten Anders Hansen har forsggt

I vinteren 1852-1853 et tyveri hos prasten i Vejlby. De opbrgd ud til haven en rude for at
skaffe sig adgang gennem vinduet, men da der blev stgj i huset, gik de deres vej uden at komme
ind. Da de samme nat passerede forbi Anders Hjulmand pa Kustrup Mark, aftog de der et
vindue, hvorefter Anders Hansen steg ind men kom straks efter ud igen uden at have taget
noget, hvorefter de atter isatte vinduet og forfgjede dem bort.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Jgrgensen, der efter at vare forevist kosterne, der
var tagne i bevaring efter bilag litra FF erklerer, at han ikke har set disse sa ngje, at han er i
stand til med sikkerhed at genkende dem.

Arrestanterne derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 41.

Samme dag.

Sagen blev pa ny foretaget og arrestanten Rasmus Christensen fremstilledes, der efter at
veere blevet foreleest Peder Sgrensens forklaring med hensyn til tyveriet hos enken i Koelberg
vedbliver sin forsikring, at Peder Sgrensen alene steg ind ad den omforklarede lem, der var
ved siden af daren, hvilken han derefter dbnede, saledes at naerveerende arrestant kunne ga ind
ad samme.

Med hensyn til pengene bemarker han derimod, at de begge i forening talte disse, og at han
derfor gerne tror, at de har faet lige mange hver, og skant han ikke antager, at der var i det
hele mere end 8 mark, vil han dog ikke bestemt naegte, at der jo kan have veret lidt mere.
Arrestanten blev til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 42.

Onsdagen den 3. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget sammesteds.

For retten fremstilledes arrestanten Gerhardtsen. Efter at veere forelast arrestanten Hans
Clausens forklaring med hensyn til deres indbydes forhold og aftaler angaende de at dem i
forening udgivne falske specier, havde han aldeles intet mod denne at erindre, og navnligen
erklarer han, at han savidt han mindes havde forfardiget pengene, forinden aftalen blev truffet,
og i hvert fald har det ikke udtrykkeligt veeret omtalt, at arrestanten farst skulle forferdige
specierne i den hensigt, at de begge skulle udgive dem i forening, hvorimod det kuns var omtalt,
at de skulle udgive dem narvarende arrestant kunne skaffe, og tror han nok, at det har

veeret en 10-12 stk., de pa den made har udgivet.

Arrestanten vedbliver, at arrestanten Clausen beholdt den pose, hvor det mel var, der blev
stjalet pa Kjgdstrup Mglle. Med hensyn til tyveriet pa @rbjerg Mark da vedbliver narvarende
arrestant, at de virkelig skaffede dem adgang pa den af ham omforklarede made, idet Peder
Sgrensen stak armen ind gennem et hul ved siden af dgren og derefter oplaftede den indvendi-
ge klinke, og tilfgjer arrestanten, at Peder Sgrensen farst udpillede noget, der var stukket ind i
bemeldte hul, om hvis tilvaerelse han i forvejen var vel underrettet.

Efter at dommeren havde bemarket, at bager Dreyer i Grimmelykke havde indleveret den af
ham ommeldte falske rigsdaler, blev denne forevist arrestanten, der erklerede, at den ser ganske
sadan ud, som dem han har forfeerdiget.

Efter at dommeren endvidere havde bemarket, at det tidligere omforklarede stykke vadmel,
der var leveret til farvning hos farver Brandt i Odense var bragt til stede og taget i bevaring
under nr. 93, blev dette arrestanten forvist, men han erklerer at han, da det er farvet, ikke er i
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stand til at genkende det.

Med hensyn til det af arrestanten tidligere omforklarede ur, som han i forening med arrestanten
Anders Hansen har stjalet fra en karl pa Middelfartvejen, forklarer arrestanten yderligere,

at det egentlig ikke var pa vejen men pa trappen i et hus ved siden af det , hvor veertshusholder
Fischer bor udenfor Middelfart by, hvor karlen I3 og sov, da uret blev ham frastjalet, og

tilfgjer arrestanten yderligere, at han, Pranger og Anders Hansen samt en karl der handlede
med piber i dagbraekningen efter markedsdagen fulgtes ud af byen for at ga hjem, men da
Pranger kort efter kabte en pibe af bemeldte karl, og de derfor vendte om for hos Fischer at
drikke lidkab, ytrede Anders Hansen, uden at den fremmede karl hgrte noget dertil til naerveerende
arrestant og Pranger, om han ikke skulle stjele den sovende karls ur, og da de heri havde

ytret sig enige og aftalt, at de skulle dele, hvad de kunne fa for det, gik Pranger foran mod

den fremmede karl derefter naerveerende arrestant, og da Anders Hansen som gik bagest kom
til den sovende karl, tog han uret, hvilket naerveerende arrestant senere solgte i Odense, og

har han ogsa delt de derfor indbragte penge med Pranger og Hansen men kan ikke huske, hvor
meget han fik for det.

Derefter fremstilledes arrestanten Pranger, der med hensyn til det af Anders Hansen forgvede
urtyveri afgiver en med arrestant Gerhardtsen i et og alt overensstemmende forklaring

navnlig med hensyn til, at de alle 3 skulle dele de penge, der kunne indkomme ved salg af uret.
Arrestanterne blev igen til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 45.

Torsdagen den 4. maj 1854.

Sagen blev pany foretaget sammesteds.

Dommeren bemerkede at den frakke, hvilken arrestanten Hans Jgrgen Madsen efter sin forklaring
har faet af arrestanten Boye, var bragt til stede og taget i bevaring under nr. 95.

Denne blev arrestanten Boye, der var fremstillet forevist og af ham genkendt, som den der
henharer til tyveriet hos Anders Hansen i Kauslunde og af arrestanten foraret til arrestant Madsen.
Arrestanten blev til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme protokol, side 45.

Fredagen den 5. maj 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Middelfart og sagen igen foretaget.

For retten madte gdrdmand fra Ahgjrup Hans Jensen, der pa anledning forklarede, at det
forholder sig rigtigt, at han for et eller % ar siden en nat har mistet et pa marken staende far,

uden at han ved, hvem der har borttaget det, hvorhos han bemerker, at hans jorder stgder op

til Skovhgjrups jorder, sa at disse let kan forveksles. Han vurderer det stjalne far, der var en

stor bede til 6 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gdrdmand Christen Andersen fra Ahgjrup, der forklarede, at han pa omtrent
samme tid som forrige komparent en nat har mistet et far, der imidlertid stod pa Skovhgjrups
jorder. Han vurderede dette far til 7 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand Hans Jagrgensen fra Broe, der forklarede, at han for ca.1% ar

siden har mistet et far, der blev borttaget fra hans mark. Han tilfgjer pa anledning, at hans jorder
stader lige op til @rbeks jorder, og bag ved disse igen ligger Skovhgjrups jorder, men ligesom
komparenten selv ikke har mistet flere end dette ene far, saledes har han ikke kunnet

bringe i erfaring, at nogen anden mand enten fra Broe eller tvende andre nermeste jorder pa

én gang har mistet tvende far. Komparenten vurderer det ham frastjalne far til 8 rgdl. men frafalder
krav pa erstatning.

Dommeren bemarkede, at der ved anstillede undersggelse ikke har kunnet tilvejebringes

nogen narmere oplysninger om, hvorvidt de far de pagaldende arrestanter har vedgaet at

have stjalet i de ovennavnte egne, virkelig er dem de tvende foregaende komparenter har mistet,
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eller de skulle veere fratagne andre ejere, hvilket i sa fald ikke har veeret at udfinde.

Endvidere mgdte Ane Marie Knudsdatter, Jeppe Eskildsens enke fra Ahgjrup der nast at
bemaerke, at ingen af dette navn bor i Brenderup pa anledning forklarer, at hun er bleven bestjalet
engang i sidstafvigte efterdr, idet der om natten blev aftaget et vindue, og tyven uden at

veere steget ind i huset ved at reekke armen ind igennem det aftog vinduet har stjalet en pose
med ca.10 pund kaffebgnner, omkring 3 pund sirup og noget eddike, hvilket alt hun vurderer

til 6 rgdl., men frafalder hun krav pa erstatning.

Derefter mgdte boelsmand Jens Hansen fra Kjgdstrup Mark, der pa anledning forklarer, at
han natten mellem den 9. og 10. dec. f.ar er blevet bestjalet, idet et vindue til gavlen er bleven
udtaget og fra stuen borttaget foruden de af arrestanten Boye i forhgret d. 27. marts ommeldte
genstande endvidere en rejsekappe og en veegt. Det er sket, uden at han naermere han angive
tiden.

Efter at de under nr. 10, 39, 40, 41, 60, 66 og 67 i bevaring tagne genstande var komparenten
foreviste, genkender han disse som ham bestjalne. Disse vurderedes dernast saledes:

Nr.10- 4 rgdl., nr. 39- 4 rgdl., nr. 40- 2 rgdl.3 mk., nr. 41- 2 mk., nr. 60- 4 mk., nr. 66 og 67

der hgrer sammen til 2 rgdl. 3mk.. Hvorhos komparenten opgiver, at de beklader han endnu
savner kunne have en verdi af 2 rgdl., men renoncerer han pa erstatning. Ovennavnte genstande
blev ham udleveret.

Derefter mgdte gadrdmand Johan Jgrgensen fra Skovhgjrup, der pa anledning forklarer, at
engang i sidstafvigte ars forar bemarkede hans tjenestepige om natten kl. ca. 12, at der var
nogen inde i huset, og at der var teendt lys, men idet hun gjorde stgj, fjernede de sig og bemaerkes
det, at der i det mindste var 2 personer. Den fglgende morgen opdagedes det, at et

vindue var udtaget i den gverste stue, men da der i dette var jernstenger, der forhindrede
indstigningen, var der i gavlen af huset i muren udbrudt et hul, hvorigennem tyvene var gaet.
Da komparenten vagnede ved stgjen, stod han op og ladede sit geveer, hvilket han afsked, men
da har tyvene sandsynligvis allerede varet langt borte. Komparenten har intet savnet og ger
ingenkrav pa erstatning.

Fremdeles mgdte megller Peter Hansen fra Kjedstrup Mark, der forklarede, at for ca. et ar
siden er der fra mgllen en aften bortstjalet forinden sengetid en pose med noget rugmel, uden

at komparenten ved hvor meget den indeholdt. Komparenten har efter sin karls ytringer troet,

at dgren har vaeret lukket, og at den er bleven abnet ved at noget var stukket ind under daren,

sa at den indvendige krampe var sprunget af, men han ter ikke pasta, at dgren muligvis kan
have veret abentstaende, idet karlen kan have forglemt at lukke den. Komparenten ansztter
veerdien af det stjalne til 1 rgdl. 3 skill., men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand fra Indslev - Tharup Sgren Mathiesen, der pa anledning forklarer,
at der natten mellem den 14. og 15. januar sidstleden er sket indbrud hos ham, idet der

er brudt et hul igennem muren, igennem hvilket tyven har skaffet sig adgang.

Da komparenten ferst gik i seng kl. ca. 3 og igen vagnede omtrent kl. 5, ma tyveriet vaere sket

i dette tidsrum. Komparenten har ved denne lejlighed mistet en frakke, et par benklader, en
underskjorte, 2 lommetgrkleeder, 3 alen shirting, nogle frynser, snore, noget silke, et lille stykke
flgjl og orleans ( gult farvestof ) samt et par handsker, en lille flacon og en pengepung med
perler samt 1 rgdl. i penge. Efter at de under nr. 7, 63, 64, 69, 73, 90 og 92 i bevaring tagne
genstande var komparenten forevist, genkender han disse som det ham frastjalne. Disse blev
vurderet saledes: Nr. 7- 1mk., nr. 63- 6 rgdl., nr. 64- 4 mk., nr. 69- 4 mk., nr. 73- 1 rgdl., nr.

90 og 92 tilsammen 1 mk. 8 sk.. Disse genstande udleveredes derefter komparenten. Komparenten
ansatte de endnu ikke tilstedekomne genstande til 1 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Derefter fremstilledes arrestanten Anders Hansen, der erklerede, at han vil fglge sandhed,
hvorefter han afgiver fglgende forklaring:

Det forholder sig rigtigt, at han har vaeret skyldig i at stjeele fra en sovende mand det under
sagen omhandlede ur, og afgiver han i sa henseende en med arrestanterne Gerhardtsen Og
Pranger overensstemmende forklaring, idet han navnligen bemerker, at de om natten havde
opholdt sig hos vertshusholder Fischer og fulgtes ad derfra om morgenen. Der var da med

dem en fjerde person, som solgte en pibe til Pranger, og da de i denne anledning ville vende
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tilbage til Fischer, og den fremmede gik foran, var det, de blev enige om at tilvende sig uret

fra manden, der 1a pa gaden i narheden af Fischer, hvorefter naerverende arrestant ogsa tog
det, medens Pranger gik lidt foran med den fremmede og Gerhardtsen stod ved siden. Neervarende
arrestant beholdt uret i nogle dage, hvorefter Gerhardtsen og Pranger fik det af ham,

uden at han ved, hvor det senere er afbleven, og forsikrer han, at han ikke har modtaget penge
for det. Hvem den bestjalne er, ved arrestanten ikke.

Fremdeles vedgar arrestanten, at han kort efter nytar forrige ar har forsggt et indbrudstyveri

hos preesten i Vejlby, der efter hvad Pranger sagde skulle vare i besiddelse af penge. De gik i
denne anledning kl. 11 om aftenen til praestegarden, men da de markede, at folk endnu var
oppe, gik de atter bort og opholdt sig en timestid eller sadan bag ved byen, da de derefter igen
gik igennem kirkegardsporten ved kirkegarden og steg derfra over et hegn af treeer ind i praestens
dertil stedende have. | et vindue der var ud til denne, udpillede de kittet af en rude og

udtog denne for saledes at fa vinduet op, men da de derefter hgrte folk inde i huset tale, gik de
atter bort uden at ggre noget videre forsgg. Da det var arrestanten bekendt, at praesten havde
glubske hunde, havde han forsynet sig med en svear stok, som han efterlod, da de undveg,

man han nagter pa det bestemteste at have patenkt at bruge denne mod mennesker, ifald sadanne
skulle veere komne til.

Samme nat da de gik forbi Anders Hjulmand pa Kjgdstrup Mark, og det imellem dem var aftalt
at forgve et tyveri dersteds, gik narveerende arrestant, medens Pranger opholdt sig ude pa
vejen hen til huset og dbnede et vindue, der stod lidt pa klem, men han forsikrer at han, da han
sa det var en vaverstue, hvori det ikke var antageligt, at der skulle vaere genstande, det var
veerd at borttage, ikke gik derind man atter lukkede vinduet og gik bort uden at tilvende sig
noget.

For 2 & 3 ar siden har han uden andres medhjeelp en aften, efter at det var blevet mgrkt, men
farend folk var gaet i seng ved at aflgfte et vindue op, der var fasttemret at stige ind igennem
dette i karlekammeret hos boelsmand Sgren Hansen pa Roerskov Mark og fra deres tjenestekarl
Thomas stjalet en frakke, et par bukser, en barberkniv og 13 rgdl. i penge, hvilket alt 13 i

en kiste, hvortil ngglen, med hvilken han dbnede den, hangte i vinduet. Pengene har han forbrugt,
hvorimod han, da han ikke turde lade de stjalne klaeder se, gemte disse under en bro

mellem Baring og Blanke, hvorfra han ikke senere har afhentet dem.

Savidt han mindes i sidstafvigte efterar, har arrestanten i forening med en person nemlig Hans
Pedersen, seedvanlig kaldet Hans Slagter, forgvet tyveri hos Lars Nielsen i Blanke, Efter det
var blevet markt, men fgrend folk var gaet i seng, gik Hans ind i karlekammeret igennem den
abentstaende dar, medens neaerveerende arrestant stod udenfor for at modtage, hvad Hans matte
bringe, men han gik dog bort, noget far denne kom ud. Hans bragte senere en frakke, nogle
skjorter og et stykke af en vadmelstraje, hvilket de forst skjulte 1 huset, hvor Hans’ moder bor,
hvorfra neerveaerende arrestant senere hentede det og kastede det darligste deraf i stranden,
hvorimod han “nedgrov” det andet et sted pa Baring Mark, hvorfra han ikke senere har faet

det afhentet.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Sgren Lillelund, der efter ny formaning til sandhed vel
bliver at han, da der farst var tale om at forgve det omhandlede tyveri i fiskerhuset, vel erklaerede,
at han ikke ville deltage deri, hvilket han ogsa ytrede, efter de havde forladt stranden og

var gaet lidt op i skoven og derfra gik ud for at forgve tyveriet, men han erkleerer nu, at han
uagtet denne ytring alligevel fulgte med de tvende andre til huset, stod lige ved siden af dgren,
medens denne blev opbrudt, og efter at heengelasen var frabrudt tog denne og kastede den ud i
vandet hvorpa han, medens de tvende andre gik ind i huset, vel ikke gik ind med dem men

stod lige udenfor den abne der og sa, hvad der derinde passerede samt fulgtes med de andre

fra stedet efter forgvet tyveri. Om der blev medtaget et stk. reb, mindes arrestanten ikke.
Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Jargen Madsen, der efter ny formaning til sandhed
nu vedgar, at det er ham bekendt, at Jens Henrik Boye har stabt falske penge i hans foreldres
hus, og ved han ogsa, at en del af disse er bleven udgivet, uden at han ved til hvem.
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Endvidere vedgar han, at han ikke af Boye har modtaget den specie, han har givet til Hans
Christensens enke, hvorimod han fik den af sin moder, og er det ham vel bekendt, at den var
falsk. Efter at han havde faet den tilbage af Hans Christensens enke, har han ogsa igen afleveret
den til sin moder, uden at han ved, hvad der senere er blevet af den.

Af Boye selv har arrestanten modtaget 3 eller 4 specier, som han vidste var falske, og var det
ogsa bestemmelsen, at arrestanten skulle give ham nogle af de a&gte penge, han fik ved at udgive
de falske. Han har saledes forsggt at udgive en sadan specie hos husmand Jargen Jensen i
Fjeldsted, men det blev straks kendt, at den var falsk, hvorefter arrestanten matte tage den tilbage
igen, og afleverede han den senere til sin moder.

Derimod har han udgivet sadanne specier til skomager Christensen i ? og treeskomanden i
Skovhgjrup. Alle de penge han saledes har udvekslet med falske specier, har han afleveret
hjemme hos sine foraldre uden selv at beholde nogen deraf.

Slutteligen vedgar arrestanten at han ikke, da han modtog af Boye den under sagen omhandlede
frakke, tvivlede om, at den var stjalen men forsikrer dog, at han ikke vidste, hvor den var

taget.

Boye spurgte ham, hvad han ville give for denne, og da arrestanten svarede, at den var vel 12
eller 15 rgdl. veerd, ytrede Boye, at arrestanten blot skulle give ham lidt penge for den, nar han
dertil fik lejlighed, men arrestanten har intet betalt. Den fra Christiansfeldt fremsendte frakke
blev arrestanten forevist og af ham genkendt som den af ham omforklarede.

Opleest og ratihaberet.

De mgdende blev dimitterede, arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knuden

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 53.

Fredagen den 5 maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten madte kgbmand her i byen Jens Andersen Brock, der pa anledning forklarer, at

der kort far nytar sidste afvigte er forgvet et tyveri hos komparenten. Tvende af hans piger

harte nemlig om natten kl. vel omtrent 12, da alle var i seng, at der var stgj ved vinduerne, og
om morgenen bemarkede komparenten, at et af vinduerne til butikken stod abent, ligesom

han kunne se, at der havde veret anvendt et jern, som var stukket mellem vinduet og
vinduessprossen, sa at komparenten ma antage, at krogene ikke har veret tilbgrligt pasatte, da intet
var itubrudt.

Det skannedes, at tyvene ikke havde veaeret inde i huset men kun taget, hvad der hangte i vinduet,
dog savnede komparenten bl.a. et par baegtvanter, et par bla sokker, et strikket stykke til

at binde om grene, et uldent halstgrklaede, nogle smapartikler osv., uden at han er i stand til
ngjagtig at opgive, hvad der i det hele er borttaget.

Efter de under nr. 25, 42, 46 og 61 i bevaring tagne genstande var komparenten forevist, erklerede
han, at disse ganske ligner de han har mistet, uden at han dog kan bekrefte deres

identitet.

De blev derefter vurderede saledes:

Nr. 25- 1 mk., nr. 42- 1 mk.8sk., nr. 46- 3 mk., nr. 61- 1 mk.8sk. og udleveret komparenten,

der erklerer, af de ikke tilstedekomne genstande til 1 rgdl. men renoncerer pa videre erstatning.
Endvidere mgdte gadrdmand Jgrgen Simons i Stavrby, der pa anledning forklarer, at det forholder
sig rigtigt, at der sidstafvigte efterar er sket et tyveri fra ham, idet et vindue var aftaget

og hensat udenfor, hvorefter tyven pa den made har skaffet sig afgang. Der var borttaget en

del saltet kad og nogle brad, after hvad komparenten antager i det hele til en veerdi af 10 rgdl..
Komparenten kunne pa sporene kende, at der i det mindste matte vere 2 personer. Komparenten
renoncerer pa al erstatning.

For Rasmus Nielsens enke i Stavrby mgdte derefter i hendes forfald hendes tjenestekarl Jens
Hansen. Pa anledning forklarer han, at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte efterar er
frastjalet bemeldte enke fra hendes mark midt om natten et far. Huden fandtes senere pa en
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anden mark i nogen frastand. Komparenten ansatter farets veerdi til 5 rgdl., men frafalder han
pa Rasmus Nielsens enkes vegne krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand Lars (Mads) Nielsen i Stavrby, der pa anledning forklarer,

at det forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte vinter ved juletid er fra hans

have stjalet tvende bistader, hvis veardi han ansatter til 3 rgdl. pr. stk. men frafalder krav pa
erstatning.

Derefter mgdte husmand i Aalbye Jgrgen Nielsen, der pa anledning forklarer, at det forholder
sig rigtigt, at der sidstafvigte vinter ved juletid er ham frastjalet et far. Det er sket om natten,

og har tyven banet sig adgang gennem en lille lem, der er indrettet til derigennem at udfare
gedning, og kan dette hul vel veere en alen hgj. Lemmen var udvendig forsynet men en

krampe eller haspe, og kan komparenten ikke med bestemthed sige, om denne var lgftet af

ved at indstikke et instrument eller var revet op med magt, da han i det mindste ikke har lagt
meerke til, at noget er blevet brudt i stykker. Nar man kom igennem dette hul, kom man ind i
en kostald, hvor farene gik lgse mellem de andre kreaturer, og hvorfra det bortstjalne er taget
og bragt ud igennem det navnte hul.

Hude og ? fandtes senere pa en noget fraliggende mark, sa at faret der ma vare bleven slagtet.
Endvidere bemerker komparenten, at der fra den bemeldte stald ikke er anden adgang til

den beboede del af huset end over garden. Komparenten ansztter vaerdien af det stjalne far til

5 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter fremstilledes arrestanten Niels Jensen, der efter at veere foreholdt arrestanten Prangers
forklaring med hensyn til den omhandlede frakke vedbliver, at denne ikke tilkendegav

ham straks, at frakken var stjalen, da naervearende arrestant kgbte den men farst nogle dage efter,
da arrestanten ville bringe den til skreedderen, ved hvilken lejlighed Pranger talte saledes

om frakken, at naervearende arrestant ikke kunne tvivle om, at den var stjalen, men desuagtet
bragte han den til skraedderen for at lade den forandre og sette foer i den.

Ligeledes vedbliver arrestanten, at han stod lidt borte, da Pranger var inde i stalden for at stjale
faret, og kom Pranger krybende ud, saledes at han selv kom farst og trak faret efter sig.
Nervearende arrestant rgrte saledes ikke ved faret, farend dette var aldeles kommet ud og
trukket et stykke bort, saledes som af han allerede tidligere omforklaret.

Endvidere fremstilledes arrestanten Hans Clausen, der pa anledning forklarer, at han nu
mindes, at han og Gerhardtsen ogsa har udgivet en af de omhandlede falske specier hos bager
Jargen Lorentzen pa Broe Mark, og denne udgav narverende arrestant.

Arrestanten vedbliver, at han i det mindste ikke husker, at han skulle have beholdt posen,

hvori det stjalne mel fra Kjgdstrup Mglle var, uden at han dog med afgjort sikkerhed kan benagte
dette, i al fald ved han ikke, hvor den senere er afbleven.

Endvidere fremstilledes arrestanten Sgrensen, der efter at veere foreholdt arrestanten Christensens
forklaring ang. tyveriet hos enken i Koelberg vedbliver sin forsikring, at de begge

steg ind ad den omhandlede lem, og at saledes naervaerende arrestant i sa henseende afgivne
forklaring virkelig er den rigtige.

Ligeledes vedbliver han med megen bestemthed, at hans forklaring med hensyn til tyveriet pa
@rbjerg Mark er den eneste rigtige. Han nagter saledes uagtet Gerhardtsen i sa henseende senest
afgivne forklaring gentagende forholdtes ham at han saledes, som denne arrestant pastar,

rakte handen ind ad et hul ved siden ad daren og derved aftog klinken, hvorimod han forsikrer,
at der var 2 dare, og at den yderste af disse var uaflaset, hvorimod den inderste var gjort

fast med en stok, hvilken Gerhardtsen braekkede i stykker, idet han med magt opbrad daren.
Endvidere fremstilledes arrestanten Mads Larsen, der efter at vaere foreholdt arrestanten
Boyes i sa henseende afgivne forklaring forsikrer, at han ikke har bedt Boye om nogen af de
koster, denne har bragt i huset. Derimod vil han, skant han ikke udtrykkelig har hgrt det dog
veere tilbgjelig til at tro, at hans kone har anmodet ham om sadanne genstande, og ved han i

det mindste, at hun var meget villig til og glad over at modtage disse ting.

Med hensyn til de falske penge der blev stgbt hjemme pa komparentens bolig, da vedbliver
han, at disse ikke var gode men indremmer dog, at de nok blev udgivet, og tror han navnlig, at
den rgdl. han selv har udgivet var af dem, der blev stgbt hjemme i hans hus, og mener han for
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savidt sin tidligere afgivne forklaring, at de der hjemme hos ham blev stgbte var sa slette, at
der ikke blev gjort noget forsgg pa at udgive dem, og at Boye selv medtog dem, da han virke-
lig ikke ved, hvor de er afblevne, hvorimod Boye og narvarende arrestants kone havde alt sadant
indbyrdes.

De mgdende blev derefter dimitterede. Arrestanterne til arresterne afgivne, og dommeren
fremlagde under litra LL en skrivelse fra Kolding byfogedkontor af 28. f.md. med 2 bilag
mrkt. LL 1 og 2, hvorhos dommeren bemarkede, at han af kammerjunker, byfoged Wedell
Heinen her i byen efter rekvisition har erholdt udleveret en del hele og halve specier, foruden
dem der er fulgt med det under litra G fulgte forhgr, men da de saledes udleverede penge der
efter opgivende tid efter anden er modtagne af byfogeden ikke sarskilt er meerkede men blandede
imellem hinanden, er det ikke at oplyse, hvorfra enhver af dem er kommen.

Sagen blev derefter udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 58.

Loverdagen den 6. maj 1854

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte husmand Johan Jacobsen fra Baring Mark, der pa anledning forklarer, at
der engang i sidstafvigte nov. md. er forgvet tyveri hos ham. Komparenten var ikke hjemme,
og da han bor ganske ene, stod huset saledes aldeles tomt, hvorhos darene ikke var aflasede.
Da komparenten farst kom hjem henad morgenstunden, ved han ikke, pa hvad tid af aftenen
eller natten tyveriet er forgvet, men angiver han derved at have mistet 3 lagner, 3 skjorter, 2
lispund fleesk, 1%z bred og 2 pund smgr samt en gryde og en uldsaks og en gaffel og en kniv,
hvilket alt han ansetter til en veerdi af 15 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte husmand Lars Madsen der er gift med enken Ane Frederiksdatter pa
Indslev Mark, der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der i efteraret 1852,
da komparentens kone endnu var enke hos hende en nat, medens folk endnu var i seng, blev
forgvet tyveri, idet tyven havde aftaget et vindue og var steget ind deraf. Der blev borttaget en
frakke, 2 tarkleder, 3 forkleeder, nogle band og 3 par kopper samt 4 rgdl. i penge.

Efter at den under nr. 2 i bevaring tagne frakke var komparenten forevist, erkleerer han, at
overtgjet er af samme slags som den ham frastjalne frakke, hvorimod der er andet foer og andre
knapper i den. Denne frakke blev vurderet til 4 rgdl. og udleveret til komparenten, der ansatter
veerdien af de gvrige stjalne genstande i det hele til 5 rgdl. foruden de stjalne penge

men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte husmand Hans Jensen der nast at bemarke, at han ikke bor pa Indslev
Mark men p& Abylund Mark, som er lige ved siden af pa anledning forklarer, at der fa dage
efter nytar sidstleden er sket tyveri hos ham, idet tyven om natten, medens de har veeret i seng,
har aftaget et vindue, gennem hvilket han er gaet ind og har tilvendt sig 2 lispund flaesk og 4
pund uldgarn. Efter at genstandene, der er taget i bevaring, var komparenten forevist under nr.
5 0g 9, erklerede han, at det er af samme slags som det ham frastjalne. Dette vurderedes til 1
rgdl. og udleveredes til komparenten, der ansatter vaerdien af den endnu manglende uld til 3
rgdl. og flaesket til 5 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte tjenestekarl Jargen Andersen i tjeneste hos gardmand Jagrgen Andersen,
der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte juleaften, dog
forinden de var kommen i seng, var sket tyveri hos ham, idet tyven er gaet igennem vinduet
ind i kammeret, hvor komparenten la og der tilvendt sig i rede penge 8 rgdl. 3 sk., endvidere
en flaske vin, 2 par stremper og en tobakspung med en sglvkradser, hvilke sidstnavnte genstande
komparenten tilsammen ansztter til en veerdi af 3 rgdl. 3 mk. men renoncerer pa erstatning.
Endvidere madte sognepraest her i staden Friis, der nast at bemaerke at han er forstander for
forstanderskabet i Kauslunde med hensyn til det i Kauslunde kirke forgvede tyveri henholder
sig til den under litra D fremlagte udskrift af VVends herreds forhgrsprotokol samt bemaerker,

at det ikke med ngjagtighed kan opgives, hvor mange penge der i det hele var borttagne, og
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skant det saledes hidtil er antaget, at det kun udgjorde et belgh af omtrent 10 rgdl., kan det
ikke modsiges, at der jo kan have varet noget mere, men frafalder komparenten pa
forstanderskabets vegne krav pa erstatning.

Dommeren bemarkede, at det ikke har vaeret at opdage, hvem den mand er, fra hvem der pa
Indslev Mark er blevet bortstjalet et lam.

Endvidere mgdte husmand Christoffer Petersen fra Baring, der med hensyn til de hos ham
forgvede tyverier henholdt sig til de under litra D fremlagte forhgrsudskrifter samt den under
samme bilag fremlaget fortegnelse over de stjalne genstande, hvorhos han pa anledning bemarker,
at det forholder sig rigtigt, at tyven ved det farste tyveri har skaffet sig adgang ved at

ga ind igennem et vindue, og da dette derefter var blevet tilmuret hos ham for at skaffe sig adgang
ved det andet tyveri har slaet et hul pa veeggen. Endvidere bemarker komparenten, at

der savnes et lagen, udover de der var opgivet.

Efter at falgende tilstedebragte koster var komparenten forevist nemlig nr. 31, 32, 75, 77,

78, 79, 80 og 81, genkendte han disse som ham ved de omhandlede lejligheder fravendte.
Disse blev saledes vurderet: Nr. 31 - 3 mk., 32 - 1 mk. 8 sk., 75 -5rgd., 77 - 1 rgd. 3 mk., 78
-4rgd., 79 -2 rgd. 3 mk., 80 — 1 rgd. 3 mk. og 81 — 3 rgd.. Af disse genstande ansatter
komparenten, der idet han bemarker, at der pa det stjalne anker var 9 kander rom vardien til
dette samt alt gvrigt, hvad der ham frastjalen og ikke kommet til stede i det hele til 24 rgdl.
men frafalder krav pa erstatning.

Derefter fremstilledes arrestanten Petersens hustru, Ane Marie Hansdatter ( Johansdatter
) af Lottenborghuset. Hun forevistes den af bager Dreyer udleverede falske rgdl. men

neegter at kunne sige, om det er den, hun har udgivet til ham, da dette skete en aften, har hun
ikke lagt sa ngje marke til denne.

Derefter fremstilledes arrestanten Sgren Lillelund, der pa anledning forklarer, at han ikke
vidste til at opgive nogen arsag, hvorfor han kastede de under sagen omhandlede hengelase i
stranden, efter de var afbrudt fra deren.

Derefter fremstilledes arrestanten Mads Larsens hustru, Sara Nielsdatter. Efter at veere
foreholdt arrestanten Boyes forklaring med hensyn til de stjalne genstande han har bragt til
hende, erklaerer hun, at hun ikke vil modsige, at han kan have bragt hende mere end af hende
tidligere vedgaet, men hun er i sa fald ikke i stand til derom at give nogen yderligere forklaring,
da hun modtog kosterne i en bunke, uden straks at efterse hvori de bestod, og ved hun

derfor ikke sa ngje, hvad hun har faet, kun ved hun, at hun ikke har flere stjalne koster hjemme,
og skulle hun derfor have faet mere, da ved hun i sa fald ikke, hvor det er afblevet.

Hun naegter pa det bestemteste at have givet Boye anvisning pa tyveriet hos Bertelsen i @rbek,
hvorimod hun indremmer at hun, da han engang beklagede sig over at veere blottet for

penge og gnskede at stjele nogle, nar han vidste, hvor der var sadanne at fa, sagde, at det var
hende bekendt, at Eskildsens enke i Brenderup havde penge. Hun tilfgjer, at hun fa dage efter
denne samtale med Boye fik kaffebgnner, men hun pastar derhos at hun, da hun modtog

disse, ikke fik at vide, at han havde stjalet dem hos bemeldte Eskildsens enke, hvorom hun
derimod farst fik formodning, da hun senere hgrte omtale, at der var stjalet bgnner hos denne
enke.

Med hensyn til de falske penge der blev stgbt hjemme pa arrestantindens bolig, erklarer hun
nu, at hun ikke ved med vished, om Boye medtog disse, eller de blev pa stedet, ligesom hun
heller ikke tar benagte, at muligen de rigsdalere hendes mand har udgivet kan have veeret
stabt hjemme, og skent hun ma vedblive, at de var darlige, kan hun dog saledes heller ikke
neagte, at de jo kunne udgives.

Derimod naegter hun pa det bestemteste, at hun selv har udgivet nogen af disse men indrgmmer
pa den anden side, at hun har udgivet en falsk rgdl. til Claus Slesviger pa Blanke Mark og

en lignede til enken Dorthea Cathrine i Aalhgjrup. Disse havde hun imidlertid modtaget af
Boye, der havde stgbt den pa andre steder, men var hun ved modtagelsen af dem vel vidende
om, at de var falske.

Ligeledes indrammer hun, at der i en skuffe blev henlagt de falske penge, som Boye bragte,

og er det hende bekendt, at hendes sgn Hans af disse har udgivet en specie til skomager Christian
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i Bubel og en til treskomanden i Skovhgjrup. Ogsa ved hun. at han forsggte at udgive en

sadan til husmand Jargen Jensen i Fjeldsted, der imidlertid ikke ville modtage den, og var det
den samme, som han derefter udgav til Hans Christensen i Skovhave og som arrestantinden
senere, da denne bragte den tilbage, har tilintetgjort tillige med de gvrige falske penge nemlig
markstykket, hvoraf hun pa den tid var i besiddelse.

Endelig indremmer arrestantinden, at hun af bemeldte hendes sgn af og til har modtaget rigtige
penge, som denne havde erholdt ved at udgive falske specier. Om arrestantinden ligefrem

har givet sin sgn Hans sadanne falske penge med anmodning om at give dem ud, eller han

selv har taget dem i de omhandlede skuffe, hvori sadanne 13, kan hun ikke med nogen bestemthed
udsige.

Efter at Hans Jgrgen Madsen (Saras sgn) var fremstillet, forklarer han yderligere at den falske
specie, som han udgav til Hans Christensen i Skovhave, 1a hjemme pa bordet, og sagde

hans moder, at han kunne tage den og sgge at udgive den, hvilket han da ogsa gjorde og leverede
sin moder de derfor erholdte rigtige penge. Om det var den samme, som han havde for

sggt at udgive til Jargen Jensen i Fjeldsted, og som derefter var kommet tilbage eller ej, ved

han ikke men ved kun, at han af Boye personlig havde modtaget den, han saledes forsggte at
udgive i Fjeldsted og derefter bragte hjem.

De andre falske specier han har udgivet, har han modtaget hjemme, uden han med vished han
sige, om han selv har taget dem fra bordet eller den omforklarede skuffe, eller de er leverede
ham af Boye eller hans moder, men pengene han har faet derfor, har han bragt hjem og afleveret
til sin moder.

Sidstnaevnte der havde pahgrt denne forklaring erkendte dens rigtighed, og navnligen at hun
opfordrede sin sgn til at udgive den falske specie til Hans Christensen, og at hun af ham har
modtaget de for de falske penge indvekslede rigtige penge.

Opleest og ratihaberet.

De mgdende blev derefter dimitterede. Arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.
Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 64.

Logverdagen den 6. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte gdrdmand Svend Andersen fra ?-strup Mark, der pa anledning forklarer,

at der en nat i afvigte november maned er ham frastjalet fra hans mark et far, hvis veerdi han
ansatter til 3 rgdl. og frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte husmand Lars Jgrgensen fra Vejlbye Mark, der pa anledning forklarer, at
der en nat i sidstafvigte oktober maned er stjalet fra hans mark ikke et far men et noget over %
ar gammelt lam. Han ansztter dets veerdi til 3 rgdl. og frafalder krav pa erstatning.

For retten madte fisker Sgren Jensen. Naest at bemaerke at det er ham, der ejer det under

sagen omhandlede fiskerhus ved Vejlbye Skov ganske henholder sig til hans sgn Jens Sgrensens
forklaring til rapporten litra G.G., der blev ham forelest, idet han derhos pa anledning tilfgjer,
at den haengelas der havde veret for dgren ikke savnedes, da den haengte saledes i en

krampe, der var fastgjort i en egestolpe, at den ikke kunne brydes ud, hvorimod den ene krampe
i hvilken overfaldet var fastgjort var udtaget og savnedes, hvorfor komparenten matte satte

en ny krampe i. Foruden den omhandlede flaske har komparenten ikke savnet noget som borttaget
uden en tallerken og et par brendevinsglas men ved dog ikke med vished, om det er

borttaget ved denne lejlighed. Han ansztter veerdien af flasken med iveerende mersveiserfedt ?
(marsvinfedt) til 2 mk. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand Lars Offersen fra Rgjle, der pa anledning forklarer, at han i
vinter har haft en kule med kartofler pa sin mark og da han, efter at frosten var forbi, ville

abne den og udtage kartoflerne, erfarede han, at den havde veeret abnet men kan saledes ikke
naermere sige, nar dette er sket. Han antager, at der er borttaget 3 & 4 skeepper kartofler, hvilke
han ansetter til en veerdi af 1 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
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Endvidere mgdte gardmand Anders Hansen fra Vejlbye, der pa anledning forklarer at det,
sa vidt han mindes, var i aret 1845, at han havde arrestanten Jacob Eriksen i arbejde, og da
denne om morgenen kom ind i noget beskenket tilstand og var yderst uartig savel imod
komparenten som hans kone, blev komparenten ngdt til at kaste ham ud af garden. Den pafalgende
morgen opdagede komparenten at hans kalve omtrent % ar gamle, der stod pa komparentens
mark, var trukne over tvende andre marker ind pa en tredje og halsen der skaret over pa dem.
De var, da de fandtes ganske dgde men dog endnu varme. Mistanken for denne gerning, der
blev anmeldt for gvrigheden, faldt straks pa Jacob Eriksen, der dog stadig beneegtede det.
Komparenten anslar det tab, han dermed har lidt til 16 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Dommeren bemarkede, at den under sagen omhandlede morter, der efter arrestanten
Gerhardtsen forklaring skulle veere hos hans kones fader , Johan F — sen (?) i Brenderup, var
bragt til stede og taget i bevaring.

Derefter mgdte husmand Offer Hansen pa Roerslev Mark, der pa anledning forklarer, at
der for omtrent et ar siden hos ham blev forgvet et natligt indbrud da en tyv, medens han og

de gvrige husbeboere var i seng, er steget ind ad et vindue, der kun var tiloundet med en snor,
og blev der derved bortstjalet 2 kalvefjerdinger, noget sirup, en pose med mel, en malmmorter
og en kurv. Efter at den ovenfor omhandlede morter var komparenten forevist, erklerer han,
at den ham foreviste er af ganske samme udseende, uden at han dog med afgjort sikkerhed tar
pastd, at det er den samme. Morteren samt veerdien af det gvrige bortstjalne ansaetter komparenten
til en veerdi af 8 rgdl. og frafalder krav pa erstatning.

Dommeren bemerkede, at den omhandlede morter var forevist arrestanten Sgrensen
(Pranger), men denne har erkleret at han, da det her omhandlede tyveri blev foravet, ikke har
set den pagaldende morter, saledes at han er i stand til at genkende den.

Derefter fremstilledes arrestanten Sgren Lillelund, der pa anledning forklarer, at han ikke er
i stand til at sige, om det var haengelasen eller den itubreekkede krampe, han kastede ud i vandet,
da han ikke mere kan huske det.

Dommeren fremlagde under litra M en rapport af 4. ds. og under N. N. en udskrift af Vends
herreds forhgrsprotokol af 30. december 1852 samt bemerkede, at den i disse bilag omhandlede
Jens Poulsen dags formiddag var bragt til stede. Han fremstod og foreholdtes den mistanke,
der iflg. samme pahviler ham samt opfordredes til sandhed men nagtede pa det bestemteste

at veere skyldig i dette tyveri. | betragtning af den den fremstillede pahvilende mistanke
eragtede

dommeren, at Jens Poulsen vil vare at beleegge med personlig arrest.

Dommeren bemarkede, at gardejer Sgren Hansen fra Fjeldsted har underrettet ham om, at der
sidstafvigte efterar er bortstjalet fra ham 8 @&nder, der gik i en dam, uden at han har nogen
formodning om, hvem der har forgvet dette tyveri, Han ansetter verdien af disse a&nder til 5
rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

De mgdende blev derefter dimitterede, arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.
Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 68.

Mandagen den 8. maj 1854

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte gdrdmand Simon Junge fra Fjellerup, der forklarer, at det forholder sig
rigtigt, at der for omtrent 8 ar siden hos komparenten, der dengang var sognefoged, skete et
indbrud om natten. Komparenten bemarkede nemlig om morgenen, at der var aftaget et vindue,
som la ude i haven, og at der i et i stuen vaerende chatol var boret et hul, uden at det dog

var lykkedes tyven at fa chatollet op. Komparenten erindrer sig, at han om natten kl. ca. 1
havde veret oppe, da barnene var urolige og antager derfor, at det var pa den tid, at tyven har
veeret derinde, og at denne er bleven forstyrret ved at hagre komparenten. Komparenten har
ved denne lejlighed intetsomhelst mistet og gar ingen krav pa erstatning.

Endvidere madte for landmand (?) Olsens enke, Mette Ch. Andersen, hendes sgn landmand
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Ole Olsen, der efter at veere gjort bekendt med den under sagen afgivne forklaring be-

treeffende det hos hans moder forgvede tyveri erklerede, at det ikke er hans moder bekendt, at
hun skulle veere bleven bestjalen, og har hun intet savnet.

Efter at veere forevist de under nr. 49 i bevaring tagne lagner nagter han at genkende disse,
hvorved det dog bemarkes, at disse ikke er forsynede med navn eller merke.

For gadrdmand Rasmus Hansen fra Fjeldsted Frydenlund mgdte dennes sgn Hans Christoffer
Rasmussen, der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte

efterar hos hans fader er forgvet tyveri, idet tyven forskaffede sig adgang ved at krybe igennem
et vindue ind i bryggerset, hvorfra han har borttaget et stk. valmel og ca. 2 lispund flaesk.

Det er forgvet om natten, pa en tid da de var i seng. Efter at det under nr. 22 i bevaring tagne
stk. valmel var komparenten forevist, genkender han det pa vaevningen, som det af ham
omforklarede.

Efter at det var vurderet til 2 rgdl., blev det udleveret til komparenten. Komparenten

ansetter veaerdien af det stjalne fleesk til 5 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte husmand Anders Rasmussen Amand fra Billesbglle Mark, der bemarker,

at ovenstaende er hans rigtige navn, hvorimod han ikke heder Niels.

Pa anledning forklarer han dernast, at der for ca. en 9 ar siden en nat ved midnatstid blev banket
pa hos komparenten, og da han stod op og i bar skjorte kom udenfor, stod der en person,

der bad ham om at vise sig vej. Dette gjorde komparenten ogsa, idet han gik et stykke med

ham, men da de var kommet noget henad vejen i naerheden af en vandgreft, kom der tvende
andre personer til stede, af hvilke den ene stadte til komparenten, sa at han faldt ned i vandgraften,
hvor han matte blive liggende, medens den fgrstneevnte person blev staende ovenfor

0g passede pa.

De tvende andre gik da ind i huset, hvor komparentens kone 1a i sengen med et lille barn. Medens
den ene af disse 2 personer sggte omkring i stuen, satte den anden sig pa sengen samt

sagde til komparentens kone, at komparentens havde lovet dem gl. Men da hun ytrede, at hun
gerne ville give dem gl og derfor var i begreb med at sta op, slog han hende straks flere slag

pa legemet og i hovedet. Da hun bad for sig, sagde han derefter til den anden person, at det

var bedst de gik, hvorpa de ogsa forfgjede sig bort, idet de medtog en gammel bgsse, som de
dog kastede fra sig ude i garden.

Efter at disse var komne ud, fik komparenten lov til at sta op af greften men fik dog flere stad

i ryggen, hvorpa den person, der havde staet og passet pa ham, sagde at han, hvis komparenten
skreg eller rabte, ville bruge sin kniv, hvorefter komparenten Igb ind huset.

Komparenten har som anfgrt intet mistet, da den borttagne bgsse var henkastet i garden, men
hans kone har lidt meget, navnligen da hun ved den omhandlede behandling fik et hul i hovedet,
og har siden den tid hendes hoved altid veeret svagt, dog har komparenten ikke brugt

leegehjeelp.

Den omhandlede bgsse antager komparenten havde en veerdi af 1 rgdl. 4mk.. Komparenten

var da dette skete 68 ar gammel, hvorimod hans kone kun var 36 ar gammel.

Endvidere mgdte husmand Peter Markussen fra det sdkaldte Skovledshus pa Fjeldsted
Mark, der forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der engang i afvigte september maned om
eftermiddagen, medens det endnu var lyst, men ingen var hjemme i huset, blev forgvet tyveri

af 2 personer. Med en falsk nggle dbnede de lasen til den yderste der og borttog en frakke, en
barberkniv og nogle fgdevarer men da komparentens kone, der havde veeret i neerheden, i det
samme kom til, undlgb tyvene, af hvilke den ene dog gav hans kone et slag over armen. Frakken
og kniven kastede de udenfor huset og medtog kun fadevarerne.

Han ansatter veerdien af frakken til 5 rgdl., kniven til 3 mk. og af de fgdevarer de medtog til 2
mk. men frafalder krav pa erstatning.

For Frederik Johansen, skraedder i Fjeldsted mgdte dennes kone, Marie Andersen, der pa
anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der fa dage fer jul sidstleden hos hende og
mand blev forgvet et tyveri om natten, idet tyven har rakt armen ind af et abentstaende vindue
og af en der indenfor staende kiste har borttaget en fruentimmerkjole, en hat og en peberbgsse
dog uden selv at veere inde i huset hvorimod han, i det vindue gennem hvilket tyveriet er forgvet,
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efterlod en vante med pasyede bogstaver L. V., hvilken tidligere i retten har vaeret komparentinden
forevist og af denne genkendt.

Efter at de under nr. 26 og 28 i bevaring tagne genstande var komparentinden forevist, genkender
hun disse som hendes ved den omhandlede lejlighed frastjalne. Kjolen blev vurderet til

1 rgdl. og peberbgssen til 8 sk. og udleveret komparentinden, der ansetter veerdien af den savnede
hat til 2 rgdl. 4 mk. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte husmand Niels Sgrensen. Med hensyn til det hos ham forgvede tyveri henholder
han sig ganske til sin forklaring til den udskrift af VVends herreds forharsprotokol, der
desangaende er fremlagt under litra D samt den under samme bilag fremlagte fortegnelse

over de stjalne genstande, idet han kun bemzrker, at de anfarte handsker ikke er borttagne,
hvorimod savnes 8 alen frynser.

Efter at de folgende koster var komparenten forevist nemlig nr. 47, 48, 56, 58, 87, 88, 89

0g 91, blev de af ham og hans datter Karen Dorthe Nielsdatter, der ligeledes var mgdt genkendt
som dem frastjalne. Disse blev saledes vurderede: Nr. 47 — 1 mk., 48 — 1 rgdl., 56 og

89 — 1 mk. 8 sk., 87 — 1 rgdl. 3 mk., 88 — 1 mk. 8 sk., 91 — 3 mk., hvorefter de udleveredes
komparenten, der ansatte verdien af de endnu savnede genstande i det hele til 15 rgdl. men
frafaldt krav pa erstatning.

Endvidere mgdte Karen Henriksdatter, husmand Peder Jacobsen (enke ? ) fra Sletterad,

der pa anledning forklarer, at der for omtrent 1 ar siden hos hende er forgvet et indbrudstyveri,
idet tyven er steget ind ad et vindue, han har aftaget.

Komparentinden vagnede om natten kl. omtrent 1 og hgrte stgj, samt at hunden ggede men

stod ikke op. Hun bergvedes ved denne lejlighed 10 szrke, 5 par lagner, 1 stk. valmel. noget
sukker og bgnner, og ansetter hun i det hele veerdien af de stjalne koster til 60 rgdl. men frafalder
krav pa erstatning.

Derefter mgdte ungkarl Hans Pedersen nu i tjeneste hos gardmand Frands Sgrensen i Vejlbye.
Han foreholdtes arrestant Anders Hansens forklaring, ligesom han ogsé konfronteredes

med denne arrestant, der blev fremstillet og sagde ham sin forklaring i gjnene, men neegter pa
det bestemteste at veere skyldig i det omhandlede tyveri hos husmand Lars Nielsen i Blanke. |
betragtning af den mistanke der pahviler komparenten

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter han til denne blev afgivet.
De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 72.

Mandagen den 8. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte degn og skoleleerer Blumensaadt, Kavslunde, der pa anledning forklarer,

at der natten til den 27. maj 1843 blev fra hans have bortstjalet 6 servietter af forskellige mgnstre,
2 starre duge og en tedug samt 3 skjorter. Haven er omgivet af et geerde beplantet med

jasminer (?). Komparenten anslar vardien af det savnede til 20 rgdl. men frafalder krav pa
erstatning.

Derefter mgdte afdgde gardmand fra Kavslunde Knud Mikkelsens svigersgn Ole Andersen,
der pa anledning forklarer, at hans kone vel har fortalt ham, at hun kan erindre, at der for

10 eller 12 ar siden fra hendes afdgde fader en nat er stjalet den del far, der henstod pa marken,
men hun ved ikke, hvor mange det var og kan saledes ikke modsige de pagealdende arre-

stanters i sa henseende afgivne forklaring. Komparenten antager, at farene kunne have en vaerdi
af 3 rgdl. stk. men gar ingen fordring pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand fra Kavslunde Anders Hansen, der idet han ganske henholder

sig til sin forklaring til det forhgr fra VVends herreds forhgrsprotokol, der er fremlagt under litra

D det hos komparenten forgvede tyveri betreffende pa anledning tilfgjer, at han ikke er i

stand til neermere at bestemme, hvor meget linned der er borttaget og derfor i sa henseende ma
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henholde sig til de pageldende arrestanters egne derom afgivne forklaringer, hvorimod han
bemarker, at der endvidere savnes et skart.

Efter at kosterne, der var tilstedebragte under nr. 23, 33, 35, 36, 37, 72 og 95 var komparenten
forevist, genkender han disse som dem ham frakomne. De blev derefter saledes vurderede.

Nr. 23 -1 rgdl. 3 mk., 33 -4 mk., 35— 1rgdl., 36 — 5 rgdl., 37 — 1 rgdl., 72 —

3rgdl., 95 — 8 rgdl.. De blev derefter udleverede komparenten, der angav verdien af de endnu
manglende 2 skjorter til 2 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Pedersen, der nu erklzrede at ville falge sandhed

og derefter afgav fglgende forklaring:

Det forholder sig rigtigt, at han i forening med arrestanten Anders Hansen har forgvet det af
denne omforklarede tyveri hos Lars Nielsen i Blanke. Medens Anders Hansen stod ude i garden,
gik neerveerende arrestant ind i karlekammeret og tilvendte sig der fra deres tjenende karl

ved navn Niels, men hvis gvrige navn og opholdssted arrestanten ikke naermere ved, end at

han for tiden skal vaere i militeertjeneste en frakke og 6 eller 7 skjorter, og dette blev bragt hen
0g gemt pa det sted, hvor moderen boede, uden at hun var vidende derom, og har nerveerende
arrestant ikke senere set noget dertil, lige sa lidt som han ved , hvor disse koster er afblevne.
Dette tyveri udfartes for lidt over et ar siden, og skete det pa en tid af aftenen, hvor karlen

ikke var i sit kammer.

Uden andres medhjelp har arrestanten for et par ar siden forgvet et tyveri hos gardmand Lars
Madsen i Kjaerbye. Om aftenen fgrend folk var gaet i seng steg, naerveerende arrestant ind
igennem et vindue i karlekammeret og tilvendte sig der et par stgvler og 2 eller 4 skjorter,
hvilke genstande han selv har opslidt. Han ved ikke denne karls navn, som disse ting tilhgrte
eller karlens nuveerende opholdssted.

For omtrent 3 ar siden har narveerende arrestant i forening med en person nemlig Thomas
Rasmussen, der nu er ved 6. dragonregiment 4. eskadron, frastjalet Niels Pedersen Biilow, der
dengang var til huse hos sin fader pa Baring Mark men nu tjener en gardmand i Rgjle kaldet
Skriveren 2 frakker og et par bukser. Om natten medens folkene var i seng, steg Thomas ind

ad et vindue, hvori var en treevrider, som han aftog og derefter abnede vinduet, medens naerveerende
arrestant stod udenfor og passede pa. De stjalne bukser fik Thomas, hvorimod narvaerende
arrestant fik frakkerne. Af disse har han solgt den en til arrestanten Anders Prangers

moder, hvorimod han har bortbyttet den anden til sin broder Niels Pedersen, der er indsidder

og bor i Baring Skov.

Ligeledes for at par ar siden i forening med bemeldte Thomas Rasmussen har arrestanten forgvet
et tyveri hos gardmand Jgrgen Nielsen i Asperup. Ogsa her steg Thomas pa en tid af natten,

da folk var i seng, ind ad et vindue medens narveerende arrestant stod udenfor og passede

pa, og tilvendte de sig her en chenille, en fodpose, en kabe og en fruentimmerkjole, hvilket alt
blev bragt til en kone i Blanke kaldet Maren Grae, og narvearende arrestant har senere intet

set dertil.

Opleest og ratihaberet.

Endvidere fremstilledes arrestanten Anders Hansen, der pa anledning forklarer, at han foruden
de af ham tilstaede tyverier endnu har forgvet et tyveri i forening med ovennavnte Thomas
Rasmussen. Dette skete hos gardmand Jgrgen Jensens (?) enkes sgn Jens Andresen i

Kjerbye og udfartes for omtrent et ar siden om natten pa en tid, da folk var i seng, idet de pillede
kittet fra en rude og oplukkede derefter vinduet, gennem hvilket Thomas steg ind, medens
narvaerende arrestant stod udenfor og passede pa.

De tilvendte sig her 2 frakker, 2 par bukser, 1 tilskaren skjorte, 1 fruentimmerkjole, 1 anker

med noget rom og 1 fladekande. Deraf fik naervaerende arrestant det en par bukser og den tilskarne
skjorte, hvorimod Thomas beholdt alt det gvrige, og tror arrestanten, at det blev henbragt

til madam Grae, der ovenfor er naevnt, uden at han ved, om det endnu er der, eller hvor

det senere er afbleven.

Endnu tilfajer han, at der foruden de ovenanfarte genstande ogsa borttoges et par stavler og et
par sko, som Thomas ligeledes beholdt samt berigtiger sin forklaring for savidt, at han efter at
Thomas pa anfart made var steget ind ad vinduet og dernaest havde abnet daren ogsa selv gik
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ind i huset, skant Thomas udbragte alle de stjalne genstande, idet han kastede disse ud ad vinduet,
hvorefter de i forening bortbar dem. De koster arrestanten fik er senere opslidte.

Opleest og ratihaberet.

Endvidere fremstilledes arrestanten Jens Poulsen, der pa ny formanedes til sandhed, men ligesom
han vedbliver sin benagtelse af at have forgvet det omhandlede tyveri, saledes nagter

han ogsa at have fortalt sadant til arrestanterne Sosmed, Boye og Pranger, uagtet disses i sa
henseende afgivne forklaringer blev ham foreholdt.

Arrestanterne blev derefter afgivne til arresterne, de mgdende dimitterede og sagen udsat.
Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 76.

Tirsdagen den 9. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten madte gardmand Hans Jergensen Trydemand i Fjeldsted, der pa anledning forklarer,
at det forholder sig rigtigt, at der fra ham pa Fjeldsted Mark i sidstafvigte efterar er

bortstjalet et far, hvis vaerdi han ansetter til 5 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Endvidere mgdte husmand Anders Pedersen fra Fjeldsted sogn, der pa anledning forklarer,
at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte efterar er frastjalet ham fra hans mark et lam.
Komparenten fandt den felgende dag pa sin nabos mark huden og hovedet. Han ansatter verdien
til 3 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere madte Rasmus Pedersen Hestehauge, der nast at bemaerke at han er gift med en
datter af Jens Rasmussen, der indtil for ganske kort siden har boet i Ormehgj Bomhus forkla-
rer, at hans kones sgster lda Cathrine Jensdatter, der indtil 1. maj d. ar har boet hos sin fader i
Bomhuset en nat i sidstafvigte efterar er frastjalet noget barnetgj, der haengte i haven pa nogle
buske, uden at det ngjere kan opgives hvor meget der var.

Efter at de under nr. 51 og 52 i bevaring tagne genstande var komparenten forevist, genkender
han disse som de af ham omforklarede, og er han ikke i stand til at sige, om der skulle

savnes endnu mere men frafalder i hvert tilfelde krav pa erstatning herfor. Efter at nr. 51 var
vurderet til 4 mk. og nr. 52 til 2 mk., blev disse genstand komparenten udleveret.

Endvidere mgdte husmand Hans Hansen af Nakkebglle, der pa anledning forklarer, at det
forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte efterar er sket indbrudstyveri hos ham idet tyvene ved
nattetid, medens komparenten var i seng, er steget ind ad et vindue og har borttaget en frakke,
2 skjorter, et par stgvler, et par sko, 2 brgd og 6 pund talg, hvilket alt han ansatter til en

veerdi af 20 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Fremdeles mgdte husmand Rorup Findsen, der pa opfordring forklarer, at der kort far jul
sidstleden er sket indbrud hos ham, og erkender han med hensyn til maden, hvorpa dette er
forgvet rigtigheden af arrestanterne Boyes og Jargensens forklaringer, der blev ham forelast.
Foruden en fladekande og en kaffekande borttoges kaffe, sukker, tobak og urtekramvarer,
hvilket komparenten alt ansatter til en veerdi af 2 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Efter de under nr. 1 og nr. 50 tilstedebragte genstande var komparenten forevist, genkender
han dem som af ham omforklarede. Nr. 1 vurderes til 2 rgdl. og nr. 50 til 1 rgdl. 3 mk. og
udleveredes komparenten.

Endvidere mgdte husmand Niels Larsen fra Ejby Mark, der forklarede, at det forholder sig
rigtigt, at der i november maned sidstleden er sket indbrud hos ham, idet tyven ved nattetid er
steget ind igennem et vindue og har borttaget en frakke, to par bukser, tre tgrklaeder, en bog
0g en kasket.

Efter at de under nr. 71, 74, 85, og 86 tilstedebragte koster var komparenten forevist, genkender
han disse som ham frastjalne. Disse blev vurderet saledes: Nr. 71 - 4 mk., 74 - 3

rgdl., 85 - 8 sk., 86 - 1 rgdl. og anseetter komparenten vardien af det endnu manglende til

2 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere madte husmand fra @rbek Jgrgen Bertelsen, der forklarede, at der sidstafvigte
januar er sket indbrud hos ham om natten, medens han var i seng, idet tyven er steget ind ad et
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vindue og har borttaget en frakke, et tarklaede, et lagen, 3 alen sort tgj, to forkleder og et

lille tarklaede.

Efter at de under nr. 4 og 11 tilstedebragte genstande var komparenten forevist, genkender

han disse som ved den omhandlede lejlighed frastjalne. De vurderedes: Nr. 4 - 4 mk. og nr.

11 - 2 rgdl. 3mk. og udleveret komparenten, der ansatter veerdien af det endnu manglende til

5 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte husmand fra Harndrup Mark Rasmus Christensen, der pa anledning
forklarede, at der i efteraret 1852 blev forgvet tyveri hos ham. Det skete pa en tid, da han havde
bryllup, og der var saledes ingen hjemme i huset uden komparentens gamle moder, der
imidlertid intet har maerket, og har tyven banet sig adgang gennem en bagdar, der var forsynet
med en krampe. Der blev bortstjalet ca. 4 lispund flaesk, 3 lagner og en pose, hvilket alt
komparenten ansetter i det hele til en veardi af 15 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Derefter mgdte arrestanten Prangers stedmoder. Hun blev gjort bekendt med den veerdi,

der er ansat pa de af hende udleverede koster og havde hun intet derimod et erindre. Pa anledning
tilfgjer hun, at det forholder sig rigtigt, at hun af arrestanten Hans Pedersen har kabt en

frakke, men hun forsikrer, at det ikke var hende bekendt, og at hun ikke havde nogen formodning
om, at denne frakke var stjalen, da hun aldrig havde hert, at bemeldte Hans Pedersen

skulle befatte sig med tyverier. Denne frakke har hun ladet omgere og givet til sin sgn, Jens
Serensen, der for tiden tjener pa Hindsgavl, og lovede hun at bringe den til stede.

Derefter mgdte Bodil Kirsten Madsdatter til huse i Rorup Fattighus, der pa anledning forklarede,
at det forholder sig rigtigt, at hun af arrestanten Peder Sgrensen, med hvem hun i lang

tid har levet og samavlet 3 bgrn for et arstid siden har faet to serke, uden at hun dog havde
nogen formodning, at disse var stjalne. Disse er imidlertid ganske opslidte dels af hende selv
og dels af hendes bgrn, til hvem hun havde omsyet den ene.

De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 79.

Tirsdagen den 9. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For nu afdgde skoleleerer og kirkesanger Andersens enke i Gamborg mgdte deres sen Anders
Andersen, der pa anledning forklarede, at det forholder sig rigtigt, at der for ca. 11 ar siden

en nat er blevet klippet 4 af hans fader tilhgrende far, der stod ude pa marken. Komparenten
anslar veerdien af den saledes stjalne uld til 2 rgdl. men ger ingen fordring pa erstatning.
Endvidere mgdte gardmand Mads Hansens sgn, Rasmus Madsen, der nast at bemaerke at
hans fader er ded pa anledning forklarede, at for ca. 11 ar siden blev 7 hans fader tilhgrende

far en nat klippede. Komparenten ansetter veerdien af den derved stjalne uld til 7 rgdl. men
frafalder krav pa erstatning.

Dommeren fremlagde under litra O.0. og P.P. tvende rapporter af d.d. samt bemarkede, at
arrestanten Hans Pedersens broder Niels havde afleveret den frakke, han havde modtaget af
bemeldte arrestant og arrestanten Prangers moder ligeledes den af hende omforklarede. Disse
blev taget i bevaring og anfert under nr. 104 og 105.

Disse tvende frakker blev arrestanten Hans Pedersen, der var fremstillet forevist, hvorefter

han med bestemthed genkender nr. 105 som den ene af dem Niels Biilow frastjalne og erklerer,
at nr. 104 er af samme slags som den anden.

De fra nr. 97 til 103 incl. i bevaring tagne genstande blev arrestanten forevist, men han

negter at kende nogen af disse.

Derefter fremstilledes arrestanten Anders Hansen. Han foreholdtes den under litra 0.0.
fremlagte rapport, mod hvilken han intet havde et erindre og vedbliver sin forsikring om pa de
af ham paviste steder at have skjult de omhandlede genstande.

Derefter fremstilledes Mads Larsen og hustru Sara Nielsdatter, der pa det af dem modtagne
far og af dem udleverede koster ansatte veardier blev dem foreholdt, og havde de intet derimod
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at erindre, og med deres samtykke vurderedes derhos kosterne, der er taget under bevaring
under nr. 82, 83, og 84 og hvortil endnu ingen ejer er fremkommet saledes. Nr. 82 -

3rgdl., nr. 83 - 4 mk. og nr. 84 - 1 mk. 8 sk. De opgav den ansatte veerdi af det flaesk, de

har modtaget til 3 rgdl. og kaffen til 1 rgdl. 3mk.

Endvidere fremstilledes arrestanten Per Sgrensen. Han forelastes Per Jacobsens enkes forklaring,
hvorefter han erklerer, at han ikke kan modsige, at der fra hende er stjalet si meget

som af hende opgivet, da han ikke ngjagtigen ved det, og har han intet at erindre mod de af
hende ansatte veerdier pa det stjalne gods. Med hensyn til Johan Jargensens enkes forklaringer
benzgter han i det mindste at have hgrt, at der er blevet skudt efter ham. Mod Offer Hansens
forklaring og de af ham ansatte verdier har han intet at erindre.

Endvidere fremstilledes arrestanten Sgren Lillelund. Han foreholdtes de afgivne forklaringer
med hensyn til det omhandlede fiskerhus, mod hvilke han intet havde at erindre men benagter
kun, at der i det mindste ham vitterligt blev borttaget nogle tallerkener eller breendevinsglas.
Han fandt intet et erindre mod vardien af den bortstjalne flaske med indhold.

Endvidere fremstilledes arrestanten Hans Jgrgen Madsen, der erklerede, at han intet fandt
at erindre imod den verdi, der er ansat pa den frakke af hvilken, han har varet i besiddelse.
Derefter fremstilledes arrestanten Jacob Eriksen og Niels Madsens hustru, Ane Andersdatter
fra Rajle. De gjordes hver iser bekendt med de veerdiansattelser, der vedragrer dem,

og havde de intet derimod et erindre, ligesom de ikke kunne modsige, at de ved den omhandlede
lejlighed havde klippet 11 far.

Derefter fremstilledes arrestanten Niels Andersen Jensen. Ogsa han foreholdtes den ham
betreeffende veerdiansattelse, mod hvilken han intet fandt et erindre.

Endvidere femstilledes arrestanten Hans Clausen der efter at veere gjort bekendt med de

ham vedrgrende veerdiansattelser ikke fandt noget mod disse at erindre, hvorhos han med
hensyn til tyveriet hos Rasmus Christensen pa Harndrup Maglle erkleerer, at han ikke kan modsige,
at haspen pa dgren ved at abne denne er bleven itubrudt, da narveerende arrestant ikke

stod sa naer ved, at han kunne bemarke det. Derimod er det rigtigt, at der ved denne lejlighed
ogsa blev bortstjalet 3 lagner, men posen har han derimod ikke bemaerket.

De mgdende blev derefter dimitterede, arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.
Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen” EJ ANE

Samme protokol, side 82.

Onsdagen den 10. maj 1854.

Retten blev sat pa arrestanten Jacob Eriksens bopel, og sagen igen fortaget. Jacob Eriksens
hustru var til stede, sengeliggende men ved sin fornufts fulde brug. Samtlige de under

sagen ansatte vurderinger, der vedrgrer hende, blev hende foreholdt, og fandt hun derimod

intet at erindre.

Derefter fremstod forrige komparentindes datter, Ane Marie Jacobsen, Jensens hustru

(?), der ligeledes gjordes bekendt med de ansatte veerdier, mod hvilke hun intet fandt at erindre,
hvorefter de mgdende aftradte.

Retten haevet.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 83.

Torsdagen den 11. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte husmand Jargen Jensen fra Fjeldsted, der pa anledning forklarer, at der

for flere ar siden en aften indfandt sig hos ham et ungt menneske, der angav at vaere fra Skov-
Hgajrup, Brenderup sogn, men hvis navn komparenten ikke ved, ligesom han ej heller vil veere

i stand til at genkende ham. Dette menneske forlangte noget tobak og en snaps, og da han
skulle betale dette, lagde han en specie pa bordet. Komparenten sa imidlertid straks at denne
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var falsk og negtede at modtage den, hvorhos det unge menneske tog den tilbage og betalte
med andre penge.

Endvidere madte kludehandler Claus Nielsen af Blanke Mark ssedvanlig kaldet Slesvigeren,
der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at han for et arstid siden har veeret

i besiddelse af en falsk rigsdaler, uden at han ved, hvorfra han har faet den, og navnligen ved
han ikke, om han skulle have faet den af arrestanten Mads Larsens hustru, hvem han forgvrigt
godt kender. Denne rgdl. har komparenten endnu og lovede at indsende den.

Endvidere mgdte Dorthe Cathrine Hansdatter, enke efter vaever Hans Hansen fra Ahgjrup
Mark, der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at hun engang har modtaget

af ovennaevnte Mads Larsens hustru en specie, men komparentinden har ikke lagt maerke til,

at den skulle vere falsk, og hun har ogsa udgivet den uden at mgde nogen vanskelighed.
Derimod har sgnnen Hans Jargen Madsen engang indfundet sig, og idet han ville kabe noget
tobak for 2 skilling i betaling brugte et markstykke, som komparentinden straks erkendte at
veere falsk, hvorhos hun gav den tilbage.

Derefter mgdte Christen Conradsen fra Indslev sogn, der forklarer, at han af navn kender
arrestanten Mads Larsen og dennes sgn Hans, og er det meget muligt, at sidstnaevnte kan have
givet komparenten en falsk specie ved at kabe tobak, hvormed komparenten handler, men
komparenten har i sa fald ikke bemarket det og atter udgivet specien.

Endvidere madte treeskomand Hans Hansen af Ahgjrup, der p& anledning forklarer, at han
nok kender arrestanten Mads Larsen og dennes sgn Hans, men han mindes i det mindste ikke
nogensinde at have modtaget nogen som helst penge af sidstnaevnte, hvorimod komparenten
bemarker, at der i Skovhgjrup har boet en anden treeskomand ved navn Johan Jensen, men
denne er for et ar siden ved dgden afgaet.

Derefter mgdte bager Jergensen Lorenzen fra Broe Mark, der pa anledning forklarer, at

han godt kender arrestanten Hans Clausen, ligesom han ogsa en enkelt gang har set arrestan-
ten Anders Gerhardtsen. Han erindrer imidlertid ikke, at disse nogensinde skulle have veeret
ude hos ham, hvilket dog desuagtet gerne kan have veeret tilfeeldet, nemlig da komparenten i

et gjeblik kan have varet fraveerende, og de da er ekspederet af nogle af hans folk. Komparenten
har i det mindste ikke lagt meerke til, at han skulle have modtaget nogle falske specier, og

er de i sa fald atter udgivet, idet det ikke er bemaerket, at de var falske.

Derefter mgdte gadrdmand Anders Hansen fra Kavslunde, der pa anledning forklarer, at det
vel forekommer ham, at der for en del ar siden er stjalet et par far fra ham, og har han ogsa talt
med sin kone derom, men da de er gamle folk, kunne han nu ikke sa sikkert huske det, at han
med bestemthed tgr sige det. Han antager, at et far pa den tid har haft en veerdi af 3 rgdl., men
frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte husmand, hjulmand Anders Hansen fra Kastrup Mark, der pa anledning
forklarer, at det forholder sig rigtigt, at han har en stue, hvori der star en veev, men han har i

det mindste ikke bemaerket, at nogen, nogen nat har veeret ved vinduet til denne stue eller veeret
derinde, ligesom han heller ikke har bemaerket, at vinduet om natten har staet abent, skent

han ej heller kan benzagte dette. Komparenten har i intet tilfeelde mistet noget.

Endvidere mgdte afdgde gdrdmand Lars Nielsens sgn i Blanke, Niels Hansen Larsen, der
pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der dog ikke sidstafvigte efterar men i
vinteren 1852 er frastjalet hans daveerende tjenestekarl, Niels Rasmussen, en frakke og en del
skjorter, medens karlen var borte, og er tyven gaet ind igennem en abentstaende der. Komparenten
bemaerker pa anledning, at arrestanten Hans Pedersen tidligere har tjent ham og derfor

var ngje bekendt med lokaliteterne. Den bestjalne star for tiden i militeertjeneste i Nyborg.
Derefter mgdte tjenestekarl Thomas Larsen, der oplyste, at han nu tjener hos dyrleege Smidt

i Balslev men tidligere har tjent hos boelsmand Sgren Hansen pa Roerslev Mark og pa anledning
forklarer, at der for 3 & 4 ar siden, medens han tjente pa dette sted, blev forgvet tyveri

hos ham, idet tyven var gaet ind igennem et vindue i karlekammeret pa en tid af aftenen, da
komparenten ikke var til stede.

Komparenten blev ved den lejlighed bergvet en frakke, et par bukser, en barberkniv og ?
terkleeder samt 13 & 14 rgdl. Mistanken faldt straks pa Anders Hansen da han, der tidligere ingen
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penge havde haft, efter den tid jeevnligen sas i besiddelse af sadanne, men der fremkom

intet tilstraekkeligt til oplysning herom. Komparenten ansatter veerdien af de stjalne klaeder
m.m. de rede penge fraregnet til 13 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

For retten mgadte tjenestekarl Lars Andersen i tjeneste hos gadrdmand Poul Ditlefsen i Tevad
(?) ved Kolding. Han udleverede det i fremlagte udskrift ommeldte ur, der toges i bevaring
under nr. 114, hvilket er ham udleveret for nogen tid siden fra byfogedkontoret her i

byen. Idet han henholder sig til sin forklaring til det fremlagte forhgr, tilfgjer komparenten, at
han den nat han mistede det omhandlede ur var sa beskanket, at han aldeles ikke er i stand til

at afgive nogen narmere forklaring om, hvorledes det er tilgaet, navnlig ikke om han har mistet
det inde hos vertshusholder Fisker, eller efter han var gaet derfra.

Den under det fremlagte forhgrsudskrift naevnte arrestant Frisenberg Nielsen der i en anden
anledning i arresten her i byen blev fremstillet, og forklarede han pa anledning, at han har faet
det tilstedevaerende ur, af hvilket han ved sin anholdelse var i besiddelse, og som han nu ved
forevisning genkender af sin fader, Niels Stephensen og havde denne keb det af boelsmand
Thomas Jgrgensen pa Stillinge Mark, hvilken sidste nu ved deden er afgaet.

Dommeren fremlagde derefter under litra R.R. en domsakt i sagen det offentlige ctr. arrestanten
Christian Olsen pademt ved Vends herreds ekstraret d. 7. juli 1852 med 5 bilag mrkt. ad

RR. 1,2, 3,4095.

For retten fremstod husmand Lars Andersen fra Kjeerby Mark, der idet han ganske henholder
sig til sin kones forklaring til de med domsakten fulgte forher af Vends herreds forhgrsprotokol
pa anledning yderligere tilfgjer, at den der gennem hvilken tyven har skaffet sig adgang

bestod af 2 halvdare, af hvilke dog kun den ene var til at lukke op, medens den anden for

oven og neden var semmet fast. | den dar, der var til at dbne, sad lasen, hvilken greb ind i den
faste der. Farstneevnte der og lasen fandtes efter tyveriet ubeskadiget, hvorimod semmene pa
den faste dar var itubrukne, sa at denne dgr var aben.

Komparenten udleverede den ved denne lejlighed stjalne paraply, der toges i bevaring under

nr. 113 og erklerede derhos, at han frafaldt krav pa de ligeledes frastjalne 25 skilling.

Derefter fremstod karlen Niels Bilow nu i tjeneste hos gardmand Rasmus Petersen i Rgijle,

der forklarer, at han for noget over 2 ar siden, medens han var i huset hos sin fader, boelsmand
Peter Nielsen pa Baring Mark blev bestjalet. Tyven havde banet sig vej ved at stige

igennem et vindue i et kammer. Ved siden af dette var et ubenyttet kammer og i et kammer

ved siden af dette igen komparenten. Dgrene imellem disse kamre var vel lukkede men ikke
aflasede. 1 det farste kammer hvor tyven var kommet ind, havde han borttaget som komparenten
tilherende: 2 forklaeder, 1 par rgjser og 2 skjorter samt en hvid trgje og endvidere som

hans sgster Karen Margrethe Pedersdatter tilhgrende, der ejer et hus i Baring By, hvor hun opholder
sig nogle lagner og flere pund uldgarn, uden at komparenten ved hvor meget.

Komparenten kom hjem om aftenen kl. 11 og gik straks efter i seng samt stod op i dagningen,
sa tyveriet ma veere udfert i dette mellemrum. Efter at frakkerne nr. 104 og 105 var komparenten
forevist, erklaerer han, at disse er af samme slags tgj som dem ham frastjalne, men at de

senere var omsyede, sa at han ikke med narmere bestemthed kan afgare deres identitet, og ansetter
han vardien af den stjalne trgje, bukser og skjorterne i det hele til 5 rgdl., men frafalder

han, hvis intet deraf skulle vere tilstedebragt krav pa erstatning.

Derefter mgdte gdrdmand Lars Madsen i Kjearby, der pa anledning forklarer, at det er ham
bekendt, at der for noget over et ar siden er stjalet fra hans daveerende tjenestekarl Anders
Jargensen, der nu tjener hos gardmand Anders Larsen i Brenderup. Tyveriet forgvedes i
karlekammeret, men da komparenten selv pa den tid var fraveerende, er han ikke i stand til at afgive
nogen narmere forklaring, enten med hensyn til hvorledes tyveriet er forgvet, eller hvad

der derved er borttaget

Derefter mgdte Jens Andersen Jgrgensen og hans moder Marie Andersdatter, gardmand
Jgrgen Jensens enke, der pa anledning enstemmigen forklarer, at der i aret 1852 aftenen far
Kristi Himmelfartsdag er sket tyveri hos dem, idet tyven er steget ind ad et vindue og derefter
har abnet daren. Der blev derved borttaget 2 frakker, 2 par bukser, en tilskaren skjorte, et par
stavler, et par sko, 2 fruentimmerkjoler, et par lagner og et enkelt lagen, et anker med braendevin
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og en flgdekande. Tyveriet ma vare sket efter kl. 11 om aftenen og i ethvert tilfeelde pa

en tid, hvor man har veeret i seng.

Dommeren fremlagde under litra S:S. en rapport med 1 bilag mrkt. S. 1 af d.d.

Efter at de iflg. samme under nr. 106, 107, 108, 109 og 112 tilstedebragte genstande var
komparenterne forevist, genkender de disse som dem frastjalne, og anslar de veerdien af de
ikke tilstedekomne koster i det hele til 22 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand Jergen Nielsen, Asperup og husmand Lars Larsens kone i
Vejlby, Ane Marie Christensen, hvilken sidste for omtrent 2 ar siden har tjent hos farstneevnte.
De forklarer enstemmigen, at der for noget over 2 ar siden er sket tyveri hos dem. Det var udfert
om natten, medens folk var i seng, og havde tyven skaffet sig adgang ved at udpille Kittet

af en rude og saledes abnet vinduet, hvorefter han var steget ind i et lille kammer, hvorfra han
har borttaget en chenille, en fodpose, en kabe og en fruentimmerkjole.

Efter at kosterne nr. 110 og 111 var komparent Nielsen forevist, og han tror at genkende disse
som de ham frastjalne genstande men kan ikke med afgjort sikkerhed sige det, da disse nu er
opsprattede.

Komparentinden - Larsens hustru - genkender ingen af de her tilstedeveerende genstande.
Komparentinden Larsen anslar veerdien af chenillen, som den var, da den blev borttaget til 15
rgdl. og fodposen til 2 rgdl. og verdien af den bortstjalne kabe til 12 rgdl. og kjolen til 4 rgdl.,
men frafalder de, for savidt mere skulle vaere at erholde, krav pa erstatning.

De mgdende blev derefter dimitterede, arrestanten Frisenberg Nielsen afgivet til sin bevogtning
0g sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 86.

Torsdagen den 11. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten magdte pottemager Rasmussens hustru her af staden, der idet hun vedbliver sin
benagtelse af at have veeret vidende om, at den specie hun ville udgive i Kolding var falsk.
Derefter mgdte sogneprasten i Vejlbye, Ascumiens (?), der pa anledning forklarer, at der i
januar maned afvigte ar blev forsggt indbrud hos ham.

Komparenten og kone, der var i seng, hgrte noget stgj i veerelset ved siden af deres sovekammer,
hvortil deren stod aben, og som vender ud til haven, og hvilket varelse komparenten afbenyttede
som studerekammer. | samme gjeblik imidlertid som de saledes vagnede og derom

talte til hverandre, hgrte de ogsa, at en hund, der 14 inde i bemeldte veerelse, begyndte at gg,

og straks efter harte stgjen op, hvorfor de ej stod op men atter faldt i sgvn.

Da komparenten imidlertid morgenen efter stod op og gik ind i bemeldte vaerelse, maerkede
han traeek og opdagede da straks, at der i et af vinduerne var udtaget en rude, idet alt kittet var
bortskrabet, og der endogsa var skaret med en kniv i sprossen, hvorimod vinduet selv endnu
ikke var blevet abnet. Udenfor bemeldte vindue fandt han senere en omtrent 2 alen lang meget
tyk stav, der ma veere blevet efterladt af gerningsmanden, der antages forstyrret ved hundens
gaen.

Derefter fremstilledes arrestanten Anders Hansen, som forelaestes komparenten Thomas
Larsens forklaring, mod hvilken han intet fandt at erindre og indremmer navnligen, at det gerne
kan have veeret 3 & 4 ar siden, at dette tyveri blev forgvet, og at der ogsa blandt de stjalne
koster var nogle tarklaeder, og at han ikke har noget at erindre mod den ansatte verdi.

Efter at endvidere arrestanten Hans Pedersen var fremstillet, blev gardmand Niels Hansen
Larsens af Blankes forklaring begge arrestanter foreholdt, og fandt de intet derimod at erindre,
idet de navnligen bemarkede, at det ikke var i sidstafvigte efterar men et ar tidligere, at de
havde forgvet dette tyveri.

Efter at dommeren endvidere havde bemarket, at den bestjalnes stiffader, husmand Jens Jargen
Pedersen fra Roerslev Mark, havde tilkendegivet ham, at han pa sin stifsgns vegne, da

denne er i militaertjeneste, frafalder krav pa erstatning pa de bestjalne genstande, erklarede
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begge arrestanter pa opfordring ensstemmig, at de ansatter veaerdien pa den stjalne frakke til 5
rgdl. og pa skjorterne til lige sa meget.

Efter at kosterne nr. 106, 107, 108, 109 og 112 var arrestanten Anders Hansen forevist,
genkender han disse, som hidrgrende fra tyveriet hos gardmand Jgrgen Jensens enke.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Poulsen, der pa ny opfordredes til sandhed men uforandret
vedblev sin sidst afgivne forklaring.

Arrestanterne blev igen til arresterne afgivne, de mgdende dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen” EJ ANE

Samme protokol, side 91.

Fredagen den 12. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte Anders Jgrgensen i tjeneste hos gardmand Anders Larsen i Brenderup,
der pa anledning forklarer, at der for noget over et ar siden, da komparenten tjente hos gardmand
Lars Madsen i Kjarbye, tvende gange er forgvet tyveri hos ham. Den farste gang var

tyven steget ind igennem et vindue, der farer ind til skeereloen og derfra gaet ind i komparentens
kammer, hvor han af hans kiste stjal 7 rgdl. Komparenten flyttede kisten ind i gverstestuen

0g 4 uger senere var atter en tyv steget ind ad samme vindue og gaet ind i kammeret, hvor

han, da han ikke fandt kisten, tilvendte sig et par stavler og 5 skidne skjorter, som der var ophangte.
Begge tyverier blev forgvede om aftenen mellem kl. 7 og 8, nar komparenten ikke opholdt sig i
kammeret.

Komparenten anslar veerdien af de stjalne stavler og skjorter til 8 rgdl. men frafalder krav pa
erstatning, og intet deraf kunne bringes til stede.

Endvidere mgdte Karen Margrethe Pedersen, nu boende i et hende tilhgrende hus i Baring

der pa anledning forklarer at hun, der er sgster til Niels Pedersen fra Biilow ved samme lejlighed,
da denne blev bestjalen, medens de var hjemme hos deres fader, mistede 8 pund uldgarn,

7% pund hgrgarn, 15 alen hgrgarnslarred og 2 syede lagner. Komparentinden anslar veerdien

af de hende frastjalne genstande til i det hele 10 rgdl. men frafalder krav pa erstatning, for savidt
ingen af disse genstande kunne tilvejebringes.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Pedersen. Han foreholdtes komparenten Anders
Jargensens forklaring, hvorefter han pa det bestemteste neaegter at have forgvet det omhandlede
pengetyveri, hvorimod han forgvrigt intet havde at erindre mod dennes forklaring navnligen
med hensyn til maden og tiden, hvorpa dette tyveri er forgvet og veardien af de borttagne
genstande.

Ligeledes foreholdtes han komparenten Niels Pedersen Bulow og Karen Margrethe Pedersens
forklaringer, hvorefter han erkender disses rigtighed navnlig med hensyn til lokaliteterne og
tiden, da tyveriet er forgvet, ligesom han ogsa erkender, at samtlige af disse komparenter opgivne
genstande blev borttagne, og har arrestanten beholdt foruden det tidligere anfarte endnu

10 alen leerred, hvoraf han lod sy skjorter, der er opslidte. Alt det gvrige kom til Madam

Graae. Mod vardierne har han intet at erindre.

Dommeren bemarkede, at boelsmand Niels Rasmussen har underrettet ham om, at han fra
Fjeldsted Mark i november 1852 har mistet et far, hvis veerdi han ansetter til 4 rgdl. men frafalder
krav pa erstatning. Flere der har mistet far pa bemeldte mark har ikke veeret at opspore.

Derefter mgdte kebmand Bendix Alexander Augsburg, der naest at bemarke at han jevnligen
kaldes Wulff pa anledning forklarer, at han godt kender en mand nemlig Thomas Jargensen,
hvem han ofte solgte ure, men efter at have det under nr. 114 i bevaring tagne ur i gjesyn
erklerer han, at han i det mindste ikke mindes tidligere at have set det eller at have solgt det

til bemeldte Thomas, og skulle det veere tilfeldet, er han i alt fald ikke i stand til at sige, hvor
han selv har faet det.

Derefter fremstilledes arrestanten Anders Hansen, der efter at have taget bemeldte ur i gjesyn
erklarede, at det sa vidt han er i stand til at skenne, er det samme, som det han iflg. sin
forklaring har frastjalet en sovende karl her i Middelfart.
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Arrestanterne blev afgivne til arresterne, de mgdende dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Ch. Friis C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 93.

Logverdagen den 13. maj 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Assens og sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde en rapport litra T.T og fremstilledes iflg. samme Jens Andersen Rytter,
der naest forklare at han er fodti ...., tror at veere 60 &r gammel og at vere for uhjemlet
besiddelse af stjalne koster straffet med feengsel pa vand og bred i 4 x 5 dage erkender, at den
iflg. rapporten tilstedebragte frakke og stevlerne som han efter forevisning genkender, savel
som de tvende poser var fundne hjemme pa hans bolig, ligesom han ogsa erkender at have
brugt frakken.

Han forklarede i denne anledning at have modtaget frakken af hans kone, som sagde at have
faet den af arrestanten Boye, men han nagter at have vist, at den var stjalet og endnu mere at
have opfordret Boye til at forgve tyverier. Han nagter ligeledes af denne arrestant at havde
modtaget eller kabt falske penge og endelig, at enten han eller hans kone vitterligt har givet
Boye falske nggler.

| betragtning af den mistanke der pahviler anholdte

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest. Han blev til denne afgivet og
sagen udsat.

Rothe

C. Réssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 94.

Sgndagen den 14. maj 1854.

Sagen blev igen sammesteds foretaget.

Dommeren bemaerkede, at den i gar arresterede Jens Andersens Rytters kone dags middag
var bragt til stede. Hun navngiver sig Ane Cathrine Jepsersdatter.

Efter at veere forevist den med rapporten T.T. fulgte frakke samt stgvler, genkender komparentinden
disse og vedgar at have modtaget savel disse som tvende bred og et par pund talg og

senere en anden gang at have modtaget en anden meget gammel frakke og noget mel men ingen
pose af arrestanten Boye, og erkender hun, at hun modtog disse dele, uagtet hun ikke narede
tvivl om, at de var stjalne, hvorimod hun pa det bestemteste nagter, at hun selv eller hendes
mand hende vitterligt har opfordret Boye til at stjeele disse ting.

Ligeledes nazgter hun pa det bestemteste af Boye at have modtaget falske penge eller at have
givet ham falske nggler. Den her tilstedevaerende frakke vedgar hun at have givet til sin mand,
der ogsa har brugt den, og vidste han vel, da han modtog den, at den var stjalen. Den anden
frakke hun har modtaget af Boye, har hun skaret i stykker, da den var meget gammel og kun
benyttet nogle lapper deraf til sine bgrn.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af den af anholdte givne tilstaelse og i betragtning af den hende yderligere pahvilende
mistanke

eragtede

dommeren, at hun vil veere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremstilledes Ane Andersdatter, Hans Hansens kaldet Stikirendskraedderens
hustru, der i gar var anholdt og hensat under forelgbig bevogtning.

Pa anledning forklarer komparentinden efter at vaere formanet til sandhed, at det var hende bekendt,
at arrestanten Boye, der i tidligere tid er kommet i hendes og mands hus, med hendes

mands samtykke i et udhus der benyttedes til slagteri, har skrevet falske halvtredsindstyve
rigsdalersedler. Hvorledes han bar sig ad dermed, eller hvem der skaffede ham apparaterne
dertil, ved komparentinden ikke, da hun ikke selv har set det men kun var vidende om, at det
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skete, og hendes mand dertil havde givet sin tilladelse. Hvad han fik derfor, eller om han har
modtaget nogle af disse sedler, neegter komparentinden at vide, skant det vel er hende bekendt,
at han har veeret tilbudt en sadan seddel.

Endvidere vedgar komparentinden, at det er hende bekendt, at Boye og hendes mand i forening
har forgvet et tyveri hos kromand Jens Larsen Skallebjerg, og kosterne var gemt i en

haes, hvor de senere fandtes. Mere ulovligt naegter hun i det mindste i gjeblikket at kunne mindes,
at det er hende bekendt, at hendes mand har forgvet.

Komparentinden blev afgivet til bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 96.

Mandagen den 15. maj 1854.

Retten blev sat i Vissenbjerg Kro og sagen der pany foretaget.

For retten mgdte Mathias Ernst Frederiksen fra Skjgnborghuset, der pa anledning forklarer,
at det forholder sig rigtigt, at der ved juletid sidstleden er sket tyveri hos komparenten.

Det blev udfgrt om natten, pa en tid da komparenten og familie var i seng og har tyven skaffet
sig adgang ved at udtage et vindue, der var fastgjort med sem og krybe ind deraf.

Der blev borttaget ved denne lejlighed en frakke, en pose med mel, en fruentimmer hgrgarnskjole
samt nogle forkleeder, hvilket alt han anseatter til en veerdi af 14 rgdl. men frafalder

krav pa erstatning.

Endvidere madte Jens Larsen fra Skallebjerg. Han henholdt sig ganske til sin forklaring til
den under litra M fremlagte udskrift af Odense herreds forharsprotokol pag. 27 og 34 og
navnligen med hensyn til, at tyvene var gaet ind om natten ad et vindue, medens komparenten
var i seng, skant komparenten er vis pa, at han havde pasat hasperne.

Ligeledes med hensyn til de bortstjalne genstande hvorhos han bemarker, at han foruden mindre
betydelige genstande ikke har tilbageerholdt det bortstjalne vadmel, de tvende pibetajer og
kaffekanden. Han anslar veerdien af de genstande, som han ikke har faet tilbage i det hele til

20 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Dernast mgdte gdrdmand Hans Jensen fra Arup, der pa anledning forklarer, at det forholder
sig rigtigt, at der natten mellem den 13. og 14. december sidstleden blev forgvet indbrudstyveri
hos komparenten pa en tid, da komparenten med familie var i seng. Tyveriet er forgvet

fra bryggerset, og er adgang dertil skaffet dels ved at itubryde et breet, der var slaet udenfor
daren og dels ved at oplgfte en indvendig klinke. Med hensyn til det bortstjalne erkender
komparenten rigtigheden af de angivne genstande. Komparenten anslar veerdien af de bortstjalne
genstande til 5 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte boelsmand Rasmus Jgrgensens enke, Ane Pedersdatter fra Koelberg.

P& anledning forklarer hun, at der sidstafvigte efterar om natten kl. omtrent 2, da komparentinden
var i seng men dog var vagen, kom tvende mandspersoner ind til hende og medbragte

et teendt lys. Den ene af dem gik straks hen til sengen, hvori komparentinden, som var alene,

I3 og tog sengeklaederne og lagde over hendes hoved, sa at hendes naese kom til at blgde. Den
samme person blev staende ved hendes seng, indtil de begge gik bort, i hvilken tid hun af

frygt forholdt sig ganske rolig, og savnede hun efter deres bortgang to 5 — rigsdalersedler og
nogle smapenge, uden at hun ngje ved hvor mange. Endvidere et forkleede, to tarkleeder samt
noget sukker, kaffebgnner, lys, et spil kort m.m., hvilket hun alt anslar til i det hele en veerdi

af 3 rgdl.

Komparentinden er vis pa, at savel dgren som en lem, der var teet ved siden af denne, var
forsvarligen

lukket og navnligen lemmen med en indvendig krog, men savel denne som dgren

stod om morgenen pa vid gab.

Med undtagelse af det ovenbeskrevne forgvede gerningsmandene ingen personlig vold mod
komparentinden. Komparentinden frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte Maren Jgrgensdatter, husmand Simon B.. enke fra @rebjerg Mark, der
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pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der sidstleden forar er forgvet indbrudstyveri
hos hende. Om natten kl. 12 da komparentinden var alene hjemme og la i sin seng,

kom 2 personer ind og havde lys med. Den ene af dem kastede sengeklaederne over
komparentindens hoved og holdt komparentinden i sengen, medens den anden abnede kister og
skabe, og borttog de 1 stk. dynevar, 8 pund uld, 6 pund her, 1 stk. hvidt valmel, 1 stk. lagen.
Komparentinden tilfgjede pa anledning, at der ved siden af dgren var et hul i vaeggen, og der
fandt hun efter tyvenes bortgang daren abentstaende, ligesom den var lgftet af det ene

heaengsel.

Det under nr. 93 i bevaring tagne stk. vadmel blev komparentinden forevist, og erkleerer hun,

at det er af samme bonitet, som det hende frastjalne havde, men kan hun for gvrigt ikke genkende
det, da det nu er farvet. Det blev vurderet til 8 rgdl. Komparentinden anslar verdien af

det bortstjalne til 21 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte ejeren af Vissenbjerg Maglle, Jacob Jensen, der pa anledning forklarer, at

der sidstafvigte efterar har veeret tyveri i mgllen om natten, idet et vindue er blevet abnet efter

at 4 ruder var itubrudte og en sprosse ituslagen, og antager komparenten, at gerningsmandene
var steget ind ad dette vindue og gaet ud igennem porten da denne, der om aftenen var lukket
indvendig fra med en krampe, om morgenen fandtes aben.

Komparenten savner intet som borttaget og anslar veerdien af den tilfgjede skade til 3 mk.

men frafalder krav pa erstatning. Der Ia en karl indenfor porten, men han har intet meerket.
Dernaest madte feesteren af den sakaldte Praestemglle, Johan Henrik Duck, der pa anledning
forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte efterar om natten er sket indbrudstyveri

i mgllen, idet dgren med vold var opbrudt, sa at slutblikket er gaet i stykker, og blev

der ved den lejlighed bortstjalet 6 skaepper bygmel. Vardien af det hele seekkene iberegnet anslas
til 8 rgdl., men komparenten frafalder krav pa erstatning.

Pa anledning bemarker komparenten, at mgllen ligger isoleret fra beboelsesbygningerne, og
opholdt sig pa den tid tyveriet er forgvet ingen pa mgllen, hvorfra den sidste mand var gaet

bort omtrent kl. 11, sa at tyveriet antages at veere forgvet omtrent ved midnatstid, sa meget

mere som hunden pa den tid gjorde stg;j.

Endvidere mgdte husmand Christen Jensen fra Prindsholmhuset, der forelaestes arrestanten
Boyes forklaring med hensyn til det hos komparenten forgvede tyveri, og fandt han intet

herved at erindre, idet han navnligen bemarker, at det forholder sig rigtigt, at degren til kostalden
fandtes opbrudt sdvelsom som et vindue til vaningshuset og at pengene, der udgjorde det
opgivne belgb, var udtagne af det opbrudte skab. Pengene havde en verdi af 8 mk. Komparenten
renoncerer pa erstatning.

Derefter mgdte for husmand Hans Mortensen pa Ladegards Mark, der er sa svagelig, at

han ikke kan ga eller tale, Anders Hansens enke, hvis sgn er gift med bemeldte Mortensens
datter, der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der for 8 4 9 ar siden eller sa
omtrent er sket indbrud hos bemeldte Mortensen, idet tyvene var stegen ind ad et vindue og

kom ind i kammeret, hvor folkene 1a og med trusler pabad tavshed, hvorefter de borttog et
hangeskab, hvilket den pafglgende morgen fandtes liggende i en tervemose. Der havde imid-
lertid ikke veeret penge i skabet, og savnedes der ikke uden nogle stykker papirer uden pengeveerdi.
For retten mgdte Johanne Cathrine Risum, der bestyrer sogneprast i Vissenbjerg Baggers
hus, der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der sidstafvigte efterar er
forsvundet et par blargarnslagner, der var udhangte om natten til tarre. De under nr. 45 i bevaring
tagne stykker blev komparentinden forevist, men da disse er farvede og ituskarne, erklerede

hun ikke at veere i stand til at kunne genkende disse. Hun anseetter lagnernes veerdi til

2 rgdl.

Derefter mgdte Jensigne Hgjbjerg i tjeneste hos pastor Bagge, der pa anledning forklarer,

at hun sidstafvigte efterar har mistet et underskert, uden at hun ved, hvem der har taget det eller
bestemt kan angive, hvorfra det var borttaget. Efter at skartet nr. 57 var komparentinden
forevist, naegter hun, at det var det, der var bortstjalet fra hende. Dette skert vurderedes derefter
til 2 mk. og stykkerne til 4 mk.

Derefter mgdte arrestanten Hans Jgrgensens hustru. Hun gjordes bekendt med den ansatte
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vurdering pa samtlige de koster, der under sagen var bragt til stede og vedrarer hende, hvorefter
hun erklaerede, at hun intet har at erindre mod denne vurdering.

Idet komparentinden pa nermere anledning i et og alt henholder sig til sin tidligere afgivne
forklaring med hensyn til sin virksomhed ved de falske penge, der af arrestanten Gerhardtsen
var stgbte pa hendes og mands bopel, erkleerer hun, at hun vel vidste, at disse var bestemt til
udgivelse, men at der desuagtet ikke var truffen nogen aftale mellem Gerhardtsen og hende og
vitterligt ej heller med hendes mand, om hvem der skulle udgive disse penge.

De mgdende blev dimitterede. Sagen udsat og retten havet.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 102.

Tirsdagen den 16. maj 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Assens og sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra U.U. en rapport af 14. ds., under V.V. en udskrift af Gyldenstens
birks politiprotokol, under X.X. en udskrift af EIbo og Holmands herreders politiprotokol

og under Y.Y. en skrivelse fra ejeren af Erholm, kammerherre Cederfeldt af 14. ds.

samt bemeerkede, at det med de anstillede undersggelser ikke har kunnet oplyses, hvem der
har mistet de far, de pagaeldende arrestanter har vedgaet at have stjalet pa Vissenbjerg Mark,
ligesom ej heller hvem der har mistet de genstande arrestanten Gerhardtsen har forklaret at
have fundet pa vejen.

For retten fremstilledes arrestanterne Gerhardtsen, Hans Jgrgensen, Anders Pranger,
Boye, Rasmus Christensen, Christen Sosmed og dennes hustru Kirstine Hansdatter.
Komparenterne Hans Jensens, Christian Andersens og Hans Jargensens forklaringer blev foreleste,
og erklerede arrestanterne Pranger, Sosmed og Boye, at de vil antage, at det er de

her ommeldte far, de har stjalet.

Endvidere forelaestes komparentinden Eskildsens forklaring, mod hvilken Boye intet havde at
erindre og erkender at have taget alt af hende opgivet.

Fremdeles opleastes bemeldte Jens Hansens fra Kjgdstrups forklaring, mod hvilken arrestanterne
Boye og Hans Jgrgensen intet havde at erindre og navnligen erkender at have taget de af

dem opgivne genstande, ligesom det ham udleverede stammer fra dette tyveri.

Fremdeles forelastes gardmand Johan Jargensens Skovhgjrups forklaring, mod hvilken
Gerhardtsen og Rasmus Christensen intet havde at erindre og bemerkede, at ingen dem ved
den lejlighed havde hert noget skud.

Ligeledes forelaestes maller Peder Hansens fra Skjgdstrup malles forklaring, mod hvilken
Gerhardtsen intet havde at erindre, kun at han forsikrer, at dgren var uaflaset.

Fremdeles forelaestes komparenten Sgren Mathiesens forklaring, mod hvilken Boye og Hans
Jorgensen intet havde at erindre navnlig med hensyn til tiden, da tyveriet er forgvet, de genstande
der var borttagne, ligesom de ogsa erkender, at det der var denne komparent udleveret

hidrerer fra dette tyveri.

Ligeledes forelaestes kabmand Brocks forklaring, mod hvilken Boye og Hans Jgrgensen intet
havde at erindre navnlig med hensyn til maden, hvorpa vinduet var abnet og de borttagne
genstande, ligesom de ogsa erkender, at de denne komparent udleverede genstande hidrarer fra
dette tyveri.

Mod Jagrgen Simonsens forklaring fra Stavrby der derefter forelaestes, havde arrestanterne
Boye, Pranger og Sosmed intet at erindre.

Mod den for Rasmus Nielsens enke i Stavrby afgivne forklaring havde Pranger intet at erindre.
Ej heller mod gardmand Lars Nielsens forklaring, der ligeledes forelaestes. Husmand Jargen
Nielsens forklaring fra Alby som forelastes, erkender arrestanten Pranger for rigtig navnlig
med hensyn til lokaliteterne og bemarkede, at han dbnede den omhandlede lem ved at

stikke en pind ind og med denne omdreje den indvendige haspe. Arrestanten vedbliver, at han
farst stak hovedet af lammet ud af lemmen, gennem hvilken Niels da trak det

Efter at Johan Jacobsens fra Barings forklaring var forelast, negter arrestanter Pranger og
Boye enstemmigen pa det bestemteste at have tilvendt sig andet end af dem tidligere opgivet
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og navnligen ikke de af Johan Jacobsen angivne genstande. De anseetter veerdien af det, de har
frastjalet til 5 rgdl., og udfartes tyveriet om aftenen i mgrkningen. Derimod finder de intet at
erindre mod Hans Andersens forklaring.

Efter at husmand Lau Mathiesens forklaring fra Indslev Mark var forelaest, erklaerede
Gerhardtsen, at denne var rigtig, og at han har borttaget ved dette tyveri de af denne komparent
opgivne genstande, og er det arrestanten ikke tidligere har opgivet bragt hjem til hans nu

afdade kone, uden at han ved, hvor det senere er afbleven. Frakken nr. 2 hidrarer rigtigen fra
dette tyveri, og erkleerer arrestanten Sosmed, at det er rigtigt, at der nu er syet andet foer i den.
Med hensyn til husmand Hans Jensens forklaring fra Abylund Mark erklzrer Boye, at han vel
antager, at stedet er en fejltagelse, nar han tidligere har omtalt dette tyveri som udfert pa Indslev
Mark, og finder han for gvrigt intet at erindre mod denne forklaring og hidrarer det udleverede
uldgarn herfra.

Mod tjenestekarl Jargen Andersens forklaring finder arrestanterne Boye og Hans Jgrgensen
intet at erindre og erkender navnligen, at de af denne komparent opgivne genstande var stjalne.
Hvor tobakspungen var efterbleven, ved de ikke men vedbliver, at der virkeligen var 8

rgdl. 2 mk. i pungen.

Med hensyn til tyverierne i Kavslunde kirke vedgar arrestanterne Boye, Pranger og Sosmed,

at de erholdte penge er af dem opgjort til 13 & 14 rgdl.

Arrestanterne Gerhardtsen og Hans Jargensen ansatter veerdien af det af dem stjalne lam pa
Indslev Mark til 4 rgdl.

Mod Christoffer Pedersens forklaring af Baring der foreleestes, havde Boye intet at erindre og
navnlig intet imod at have borttaget de opgivne genstande, ligesom de udleverede genstande
virkeligen hidrgrer fra dette tyveri.

Mod komparenten Svend Andersens forklaring fra Kustrup Mark havde Boye og Pranger intet
et erindre.

Husmand Lars Jgrgensens forklaring fra Vejlby Mark erkender Pranger og Sosmed for rigtig.
Efter at fisker Sgren Jensens forklaring var forelaest, forsikrer arrestanterne Boye og Pranger
enstemmigen, at Sgren Lillelund virkeligen bortkastede haengelasen, som blev afbraekket, saledes
at den ikke kan have veeret i som af Sgren Jensen omforklaret, men ma dette formodentlig

have veret tilfeeldet en anden gang, da det var dem bekendt, at Jacob Eriksens svigersen,

Niels ogsa har forgvet tyveri pa dette sted, hvor han bl.a. tog en tallerken og nogle glas, hvilke
genstande dels blev borttagne ved dette tyveri, og det tyveri disse arrestanter har forgvet i forening
med Sgren Lillelund.

Mod gardmand Lars Offersens forklaring finder Pranger intet at erindre.

Mod Offer Hansens forklaring finder Gerhardtsen intet at erindre og vedgar navnlig, at alt af
denne komparent opgivne er borttaget ved dette tyveri. Hvor kurvene er afblevne, ved han

ikke men genkender efter forevisning morteren nr. 96.Denne vurderedes med hans samtykke

til 1rgdl. og vil blive ejeren tilstillet.

Derefter forelaestes komparenten Simon Junges forklaring, mod hvilken arrestanterne Boye og
Buck intet finder at erindre, navnligen med hensyn til méaden og tiden hvorpa indbruddet var
forgvet, og er det rigtigt, at de forstyrredes, da de hgrte nogen vagne.

Med hensyn til landmaler Olsens enkes sgns forklaring da vedgar arrestanterne Boye og Hans
Jargensen virkeligen at have forgvet det af dem omforklarede tyveri pa den af dem omforklarede
made, og at lagnerne nr. 49 hidrgrer herfra, hvorhos de bemarker, at det er dem bekendt,

at Olsens enke er meget velstaende, sa det var let at antage, at hun ikke ville savne disse lagner.
Med arrestanternes samtykke vurderes disse tilsammen til 15 mk.

Samme arrestanter finder intet at bemarke mod den fra Rasmus Hansen pa Fjeldsted Mark afgivne
forklaring.

Efter husmand Rasmus Andersen Amands (?) forklaring var forelast, vedgér arrestanten

Boye denne i et og alt for rigtig, og navnligen at bemeldte Anders Rasmussen, hvis navn tidligere
er anfgrt som Niels, blev stgdt ned i en vandgreft, hvor arrestanten blev staende ved ham,
ligesom det ogsa er rigtigt, at naerveerende arrestant, da bemeldte mand igen kom op, gav ham
nogle stad samt truede ham med en kniv, hvorved han dog bemarker, at han ingen sadan havde
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hos sig. Idet arrestanten Buck for gvrigt ogsa erklarer rigtigheden af bemeldte forklaring,
samt at han selv med Boyes broder var inde i huset, hvor sidstnaevnte sggte efter Pranger,
nagter han dog enten selv at have slaet Rasmussens kone, der 1a i sengen eller at have set
Boyes broder gere det og pastar, at han ikke var konen sa nar, at han kunne bergre hende.
Ogsa nagter han at vere vidende om, at der blev borttaget nogen bgsse. | denne anledning
bemaerkede arrestanten Boye, at det er ham bekendt, at konen ma veere bleven slaet, da han senere
harte, at hun var syg, hvorhos han tilfgjer, at hans broder fortalte, at konen ved at forsvare

sig havde slaet Buck ned, ligesom sidstnavnte ogsa selv klagede over at veere bleven

slet af hendes fingerring. Dette nagter Buck. Endnu tilfajer Boye, at det er rigtigt, at der blev
borttaget en bgsse, som blev kastet bort udenfor, hvor naervaerende arrestant selv sa den ligge.
Mod husmand Peder Marcussens forklaring finder arrestanterne Pranger og Gerhardtsen intet
at erindre.

Mod skraedder Frederiksens kones forklaring fra Fjeldsted finder arrestanterne Boye og Hans
Jorgensen intet at erindre og vedgar navnligen , at de hende udleverede genstande hidrgrer fra
dette tyveri.

Endvidere forelaestes Niels Sgrensens forklaring, mod hvilken arrestanterne Boye og Hans
Jgrgensen intet fandt at erindre savel med hensyn til det stjalne som til de nu udleverede genstande,
hvilke de erkender alle hidrerer fra dette tyveri.

Mod husmand ? Jacobsens enkes forklaring finder arrestanten Gerhardtsen intet at erindre,
kun at han nagter, at der var mere end 7 sarke, hvorimod han vedgar, at der blev borttaget et
stk. valmel, hvoraf han fik halvdelen men ved ej, hvor det er afbleven.

Mod gardmand fra Kauslunde Anders Hansens forklaring finder arrestanterne Boye og Hans
Jargensen intet at erindre, idet de navnlig erkender rigtigheden savel af de efter hans forklaring
borttagne genstande som af de komparenten udleverede genstande, der virkelig hidrarer

fra dette tyveri.

Mod Hans Trydemands og Anders Pedersens forklaringer finder arrestanterne Gerhardtsen og
Boye intet et erindre.

Mod Rasmus Pedersen Hestehaves forklaring finder arrestanten Gerhardtsen intet at erindre.
Mod Hans Hansens af Nakkebglle Marks forklaring finder arrestanten Boye intet at erindre,
idet han navnligen erkender, at der blev borttaget de af komparenten opgivne genstande. Efter
at frakken nr. 115 og stevlerne nr. 116 var arrestanten forevist, erklerer han, at han ikke med
afgjort sikkerhed kan genkende frakken, skant han dog bestemt mener at genkende foeret i
denne. Stgvlerne genkender han med sikkerhed. Frakken vurderes med hans samtykke til 2
rgdl. 3 mk. og stgvlerne til 3 mk.

Mod husmand fra Roerup Clement Findsens forklaring havde arrestanterne Boye og Hans
Jorgensen intet at erindre.

Mod husmand fra Ejby Mark Niels Larsens forklaring havde arrestanten Boye intet at erindre.
Mod husmand fra @rbek Jargen Berthelsens forklaring finder arrestanten Boye intet at erindre
og erkender alt af denne opgivet, der er borttaget, ligesom at de ham udleverede genstande
hidrarer fra dette tyveri. Det manglende er forblevet hos Sara i Ahgjrup.

Med hensyn til husmand fra Harndrup Rasmus Christensens forklaring bemaerker arrestanten
Gerhardtsen, at han med en kniv oplgftede den indvendige haspe og har i det mindste ikke
bemerket, at noget var itubrudt. Forgvrigt har han intet imod forklaringen at erindre men ved
ikke, hvor det manglende tgj er afbleven.

Efter at det af tjenestekarl Lars Andersen indleverede og under nr. 114 i bevaring tagne ur var
arrestanterne Gerhardtsen og Pranger forevist, erklerede de, at det pa det ngjeste ligner det, de
i forening med arrestanten Anders Hansen har stjalet fra en sovende mand ved Middelfart,
uden at de ter bevidne dets identitet. Gerhardtsen vedblev at han, der i overvarelse af Pranger
modtog det af Anders Hansen, der havde skjult det i taget hos Hans Lillelund, har solgt eller
bortbyttet det til en ubekendt person i Odense. Uret blev med arrestanternes samtykke vurderet
til 3 rgdl. 3 mk. og vil blive ejeren tilstillet.

Mod Mathias F. Ernst’ forklaring havde arrestanten Boye intet at erindre. Ej heller havde han
noget at erindre mod den afgivne forklaring af Jens Larsen fra Skallebjerg, idet han bemeerker,
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at ligesom vadmelet er solgt i Faborg, saledes er ogsa piberne solgt der, hvorimod Hans
Hansen beholdt kaffekanden.

Mod gardmand af Arup Hans Jensens forklaring fandt arrestanterne Boye og Hans Jargensen
intet at erindre, og erkender navnligen begge, at der ved denne lejlighed blev itubrudt et braet,
som var slagen for deren, farend de kunne reekke handen ind for at oplgfte klinken.

Med hensyn til Rasmus Jargensens enkes forklaring erklaerer arrestanten Rasmus Christensen,
at det var ham, der stillede sig hen til hendes seng, men han nagter at have lagt kleederne over
hovedet pa hende eller bergrt hende, idet han tilfgjer, at det ikke gjordes ngdvendigt eftersom
hun, da han havde palagt hende stilhed forhold sig ganske rolig, sa lnge han stod ved sengen.
Han nagter, at der blev taget flere penge end af ham tidligere omforklaret, hvorimod han
vedkender sig rigtigheden af, at de gvrige af hende opgivne genstande blev borttaget dog med
undtagelse af kortene. Arrestanten vedbliver fremdeles, at han ikke gik ind ad den omforklarede
lem. hvorimod arrestanten Sgrensen ( Pranger ? ) efter at vaere gaet ind ad lemmen abnede
deren for ham.

Mod Simon Brabrands enkes forklaring finder arrestanten Gerhardtsen intet at erindre, og er
det rigtigt, at der ved denne lejlighed blev bortstjalet en tekedel, som ogsa kom hjem til hans
nu afdgde kone, uden at han ved, hvor den senere er afbleven. Arrestanten har i det mindste
ikke bemarket, at dgren gik af dets ene hangsel.

Med hensyn til mgller Jacob Jensens forklaring erklerede arrestanterne Boye og Hans Jgrgensen,
at det er rigtigt, at ruderne og sprossen blev itubrudte, og at Boye gik ind ad vinduet og

ud ad porten. Mod mgller Johan H. Ducks forklaring ved samme arrestant ej heller noget at
erindre, og er det rigtigt, at dgren blev opbrudt med et braekjern, hvorved noget gik i stykker.
De borttagne saekke blev breendte.

Mod Christen Jensens af Prindsholmshusets forklaring havde arrestanterne Pranger og
Gerhardtsen intet at erindre.

Mod den for Hans Mortensen afgivne forklaring fandt Boye intet at erindre.

Med hensyn til det hos praesten Bagge i Vissenbjerg forgvede tyveri vedbliver Boye og
Gerhardtsen, at skartet nr. 45 virkeligen hidrgrer herfra.

Den under litra VV.V. fremlagte forhgrsudskrift blev forelaest, og fandt Boye, Sosmed og Pranger
intet derimod at erindre men bemarkede, at de herfra hver fik 7 & 8 mark.

Forhgrsudskriften X.X. blev arrestanterne forelaest med hensyn til tyveriet i Vindige Kirke, og
fandt Boye og Pranger intet derved at erindre og erkender rigtigheden af, at de har sat sig i
besiddelse

af den omhandlede gkse og spade, men har de bortkastet samme farstnaevnte som

sidstnaevnte.

Ligeledes erkender de begge rigtigheden af de tilstedebragte oplysninger om indbruddet i
Thaulov kirke og de dermed i forbindelse staende tyverier, hvorhos den derfra tilstedekomne
gkse vurderedes med deres samtykke til 3 mk.

Med hensyn til de fra Vissenbjerg Mark bortstjalne far erklerede Boye at de, som han i forening
med arrestanten Hans Hansen havde frastjalet, kunne have en veerdi af 9 rgdl. tilsammen.
Gerhardtsen og ? erklerede, at det de havde taget fra samme mark kunne have en veerdi af 4
rgdl.

Efter at skrivelse litra Y.Y. var foreholdt, forklarede arrestanten Boye, at det fra Erholm stjalne
deekketgj farst blev bragt hjem til Hans Hansens kone, hvor det blev omsyet til seerke og
skjorter m.v., men da Hansen noget senere blev mistaenkt for et andet tyveri og i den anledning
frygtede for en undersggelse, turde han ikke beholde dette tgj i huset, hvorfor han gemte

det i sin nabos hes ved Brendholt, hvor det senere blev funden. Det som imidlertid savnedes
er formodentligt beholdt, uden at arrestanten ved noget naermere derom. Selv beholdt han intet
deraf.

Samtlige arrestanter erklerede herefter hver for sig, at de intetsomhelst har at erindre imod de
dem nu forelaste vaerdiansattelser savel med hensyn til de tilstedevaerende koster, som de der
ikke var komne tilstede og de med de forgvede misgerninger foranledigede beskadigelser.
Derefter fremstilledes arrestanten Christen Olsen fra Ellesg. Han forelaestes husmand fra
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Kjeerby Mark Lars Andersens forklaring, hvis rigtighed han i et og alt erkender navnligen med
hensyn til den made, hvorpa han har skaffet sig adgang til tyveriet ved at opbryde den ene
halvder, der var befastet med sgm, hvorfor arrestanten matte udbryde denne. Den af Lars Andersen
indleverede paraply blev arrestanten forevist og af ham genkendt, hvorefter den med

hans samtykke vurderedes til 2 mk. Den vil nu ejeren blive tilstillet.

Dommeren fremlagde under Z.Z. en skrivelse fra stiftsphysicus Aarestrup og distriktslaege
Toxveerd dateret i Odense den 27. april 1854.

Efter at samtlige arrestanter var afgivne til arresterne fremstod pany arrestanten Gerhardtsen,
der pa anledning forklarede, at en arrestant kaldet Johan Zrlig der, som impliceret i en anden
sag i leengere tid har siddet i arrest ved siden af nerverende arrestant, har fortalt ham, at der
var en anden ligeledes for tiden arresteret person, sedvanlig kaldet ”Lille Jens”, i forening

med en person kaldet Sgren Smed samt en tredje ved navn Lau Tennesen, der for tiden hensidder
i tugt- og forbedringshuset i Odense, i forrige ars forar har forgvet nogle indbrudstyverier

i Kjerte sogn, Wedellsborg birks jurisdiction.

Ligeledes har bemeldte Johan Zrlig fortalt neerveerende arrestant, at han i forening med ovennavnte
Lau Tennesen i forrige ars efterar har forgvet tyveri i Aborre, Bag herred. Johan har

forklaret at Tennesen, der var den, der var inde i huset ved denne lejlighed var sa beskeanket,

at det varede meget leenge, inden han kom ud, sa at Johan frygtede for, at de begge skulle blive
anholdt pa gerningstedet.

Arrestanten blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing Chr. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 113.

Onsdagen den 17. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestantinden Hans Hansens hustru Ana Andersdatter blev
fremstillet. Hun vedblev uforandret sin sidst afgivne forklaring, men nagtede at det var hende
muligt at kunne mindes noget yderligere.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen. Han blev pany opfordret til sandhed, ligesom
han confronteredes med sin kone, der for ham gentog sin afgivne forklaring, men han

vedblev sin nzgtelse af at vaere skyldig i de ham pasigtede forbrydelser.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Poullum, der var transporteret hertil fra byen. Han
blev pany formanet til sandhed men vedblev sin benagtelse at vaere skyldig i det ham tilsigtede
tyveri pa Cathrinebjerg.

Endvidere fremstilledes arrestanten Christian Sosmed, der efter at have ratihaberet sin forklaring
til rapporten litra M.M., der var bleven ham foreleast gentog denne for forrige arrestant,

der desuagtet pa det bestemteste naegtede at have udladt sig saledes som af Sosmed omforklaret.
Arrestanterne blev til arresterne afgivne. Hans Hansens hustru hensat under bevogtning og
sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 114.

Samme dag.

Sagen blev pany foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Hansens hustru, Ane Andersdatter. Efter ny
formaning til sandhed erkender hun, at hendes mand har fortalt hende , at han i forening med
Boye har bortstjalet fra Erholm fra blegning en stor maengde daekketgj. Hun ved ogsa, at han
havde dette gemt i udhuset, hvor de boede, da han selv har fortalt hende sadant, men ligesom
hun selv nagter at have set dette tgj og endnu mere at have syet pa det, saledes nagter hun
overhovedet i sa henseende at vide noget yderligere besked og neaegter endvidere at kunne
meddele nogetsomhelst yderligere.

| betragtning af at det under de forhandenveerende omstendigheder ma anses indtil videre at
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afskaere komparentinden fra al communication

eragtede

dommeren, at hun vil veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter hun til denne blev afgiven
0g sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 115.

Laverdagen den 20. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestantinden Jens Andersens Rytters kone, Ane Cathrine
Jepsersdatter fremstilledes.

Idet hun ganske henholder sig til sin tidligere forklaring og navnlig at hun, idet hun ikke naerede
tvivl om, at de genstande hun har modtaget af arrestanten Boye, var stjalne pa den anden

side negter at have opfordret ham til tyverierne, tilfgjer hun, at hun desuden har modtaget
noget honning og voks, som hun vidste, at han havde stjalet, uden at hun dog ved hvor.
Endvidere tilfgjer hun opfordret til sandhed, at hun engang ved en smedje havde fundet nogle
stykker jern, bgjede krumme i spidsen hvilke hun havde taget med hjem, og da Boye sa disse,
og bad om dem, gav hun ham dem, uagtet han sagde, at de var indrettede til dermed at oplukke
lase, og at hun mente, at han ville bruge dem til at udfere tyverier med, uden at han dog udtalte
noget sadant bestemt.

Hun blev igen til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 116.

Sgndagen den 21. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der efter formaning til sandhed nu afgiver
falgende forklaring:

Det forholder sig rigtigt, at han har tilladt for flere ar tilbage arrestanten Boye tilligemed dennes
senere afdgde broder at skrive flaske halvtredsindstyve rigsdalersedler hjemme pa arrestantens
bopeel. De udfarte dette arbejde i et til slagteri indrettet udhus, men arrestanten naegter

at have forskaffet nogle af de apparater, de dertil brugte eller pa nogen made at veaeret dem
behjalpelig med forfeerdigelsen end som anfart ved at overlade dem det forngdne lokale, i
hvilket de i det mindste forfeerdigede 2 stk. Han har set dem begge skrive sedlerne, ligesom

han ogsa har set de feerdige sedler, men han nagter at have modtaget eller udgivet nogle af
disse, ligesom han ogsa nagter at have modtaget betaling for den han ved at overlade dem lokalet
ydede dem ved forferdigelsen. Apparaterne de brugte blev ikke opbevarede hos narvarende
arrestant, men de bragte og medtog dem selv, nar de kom og gik.

Fremdeles vedgar arrestanten, at han for en 8 4 9 ar siden i forening med arrestanten Boye har
stjalet en mangde daekketgj fra blegen ved Erholm. Han nagter imidlertid i gjeblikket at kunne
erindre, hvor dette tgj farst blev henfart, navnligen om det kom hjem pa naerveerende arrestants
bopel, hvorimod han kuns ved, at det senere blev hjembragt til hans nabos hus og gemt

men senere funden af politiet.

Fremdeles vedgar han med arrestanten Boye at have deltaget i tyveri hos kromand Jens Larsen
Skallebjerg, i hvilken anledning han yderligere forklarer, at Boyes nu afdgde broder var

godt kendt pa stedet og skulle efter aftale ga dertil om aftenen og begere natlogi og da, forinden
han gik i seng aftage hasperne af vinduet. Om han har gjort dette, ved arrestanten ikke, da

han ved tyveriets udfarelse ikke sa noget til ham. Men om natten gik narvearende arrestant og
Jens Boye til gerningsstedet, hvor sidstnavnte efter at have abnet et vindue, pa hvilket hasperne
fandtes aftagne straks - medens naervaerende arrestant stod udenfor og passede pa - gik

ind ad dette vindue, og tilvendte de dem forskellige genstande, i hvilken henseende arrestanten
erkender rigtigheden af Boyes og Jens Larsens under sagen afgivne forklaringer. Vadmelet
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blev solgt i Faborg, uden at arrestanten mindes, hvorledes de kom derhen. Hvor tobakspiberne
er afblevne, husker han ikke, derimod forekommer det ham i det mindste, at arrestanten

Jens Rytter fik te- eller kaffekedlen.

Fremdeles vedgar arrestanten at have deltaget i et tyveri hos husmand Hans Mortensen pa
Ladegard Mark, i hvilken anledning, han forklarer, at foruden ham selv deltog ogsa begge
bradrene Boye i dette tyveri, idet disse tvende om natten da folkene var i seng, medens arrestanten
stod udenfor og passede pa steg ind ad et vindue og udbragte et skab, hvilket blev ud-

Fort. —

bragt pa marken, men da det der var slaet i stykker, fandtes ingen penge deri, og de fik saledes
intet videre.

Med begge ovennavnte bradre har arrestanten endvidere deltaget i at stjeele tvende far om
natten pa Vissenbjerg Mark. Disse blev slagtede ude pa marken og derefter bragt hjem til
arrestanten,

hvor de blev forterede.

| Turup naegter arrestanten pa det bestemteste at have deltaget i noget tyveri.

Opleest og ratihaberet hvorefter arrestanten igen blev afgivne til arresten og sagen udsat.
Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 118.

Mandagen den 22. maj.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Hans Hansen fremstillet. Han ratihaberede i enhver
henseende sin i gar afgivne forklaring og vedbliver saledes navnligen, at brgdrene Boye med
hans tilladelse i hans hus har skrevet 2 falske halvtredsindstyve-rigsdalersedler men vedbliver
ogsa sin benagtelse af at have modtaget eller udgivet sddanne og navnligen at have givet den
med bilag litra M fulgte seddel til den i samme bilag ommeldte Niels Hansen Steermose. Efter
at denne seddel var arrestanten forevist, erkleerer han at de, der efter hans forklaring blev skreven
i hans hus, sa aldeles sadan ud.

Endvidere vedbliver han at have deltaget i tyveriet i blegtgj pa Erholm, men han vedbliver
0gsa, at det er ham umuligt at mindes, hvor tgjet straks blev henbragt, navnlig om det blev
bragt hjem pa hans bolig eller skjult i den stak, hvor det senere blev funden, og i serdeleshed
neegter han at kunne mindes, hvor det manglende er afbleven, eller hvorledes eller af hvem det
tilstedekomne var syet.

Ogsa med hensyn til tyverierne i Skallebjerg, pa Vissenbjerg Mark og pa Ladegards Mark
vedbliver han uforandret sin i gar afgivne forklaring.

Pa anledning tilfgjer arrestanten, at det forholder sig rigtigt, at han engang har veret samlet
med arrestanterne Pranger og Boye i Odense, og at de der har talt om at forgve et tyveri hos
en mand pa Sletten. Han forsikrer imidlertid, at det for at fuldbringe dette tyveri var ngdvendigt
at ihjelsla manden, hvorhos han tilfgjer, at han straks efter fortrad aftalen hvorfor han, da

de havde lagt sig til hvile udenfor byen, foregav, at det var for sildigt at udfare tyveriet den aften,
men at han ville mgde dem den 2. dags eftermiddag, uden at det dog var hans hensigt at
opfylde dette, hvilket han ej heller gjorde.

Efter at arrestanten Boye var fremstillet, blev hans og Hans Hansens forklaringer dem gensidigen
foreholdte, hvorefter Boye erkender, at hans afdgde broder har deltaget i at skrive de
omhandlede halvtredsindstyve-rigsdalersedler men vedbliver derimod, at der var skrevne flere
sadanne pa Hansens bopzl end 2, idet han dog tilfgjer, at det vel er muligt, at Hansen ikke har
set flere. Ogsa vedbliver han pa det bestemteste, at Hansen har modtaget 4 sadanne sedler.
Dette sidste nagter Hansen lige sa bestemt.

Boye vedbliver, at tgjet fra Erholm blev bragt hjem til Hansens bopal. Denne nagter at kunne
mindes dette og vedbliver i sa henseende sin tidligere forklaring.

Med hensyn til tyverierne pa Skallebjerg, Ladegard og Vissenbjerg marker erkender Boye
rigtigheden

af Hansens forklaringer navnligen med hensyn til hans afdgde broders medvirkning i
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disse tyverier, idet han tilfgjer, at han ikke tidligere har villet afgive forklaring derom for at
skane sin broders minde.

Med hensyn til det patenkte tyveri hos en mand pa Sletten vedbliver Boye sit tidligere, hvorefter
Hansen nu tilfgjer, at der vel dette foruden ogsa var tale om en gerning, hvor manden

skulle draebes, for at de kunne komme i besiddelse af hans penge, men han nagter, at han selv
havde pataenkt at deltage heri, hvorimod det kun var noget, han anviste de tvende andre. Boye
indrgmmer, at der var tvende sadanne gerninger og forsikrer, at Hansen efter planen skulle
deltage i dem begge. Om Jens Rytter har faet den te- og kaffekedel, der blev stjalet i Skallebjerg,
naegter Boye at vide.

Efter at dommeren under A.A.A. havde fremlagt en skrivelse af 19.ds., hele incaminationsacten
i... blev den foreholdt arrestanten Boye, der intet havde at erindre imod den ansatte

veerdi pd istandsattelsen af de beskadigede vejvisere, derimod forsikrer han, at han ikke har
knaekket eller beskadiget de i skrivelsen ommeldte treeer og at det Thomas Jargensen, hvem
arrestanten for gvrigt godt har kendt, og hos hvem han har arbejdet, har udsagt i sa henseende
er aldeles usandferdigt. Arrestanten har set, at de bemeldte traeer var breekkede, men han ved
ikke, hvem der har gjort det.

Dommeren bemerkede, at den af kludehandler Claus Slesvig ommeldte falske rigsdaler var
indleveret og taget i bevaring.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 121.

Sagen blev pany foretaget og arrestanten Jens Rytters kone, Ane Cathrine Jepsersdatter
fremstillet.

Idet hun forgvrigt ganske henholder sig til sin tidligere forklaring, tilfgjer hun, at det var forinden
Boye bragte nogle af de omforklarede stjalne genstande til hende, at han fik de omhandlede
dirke, og tilfgjer hun yderligere i den anledning, at hun kort i forvejen som anfgrt havde

fundet dem, og da Boye sa dem, bad han hende om dem, idet hun tilfgjede, hvortil de kunne
bruges og sagde at han, nar han matte fa dem, nok skulle give hende noget til gengzeld derfor.
Hun sagde da, at han gerne matte beholde dem, og en tid derefter var det, at han bragte hende
de tidligere omforklarede genstande, med hensyn til hvilke hun bemaerker, at hun senere havde
erindret, at hun ogsa modtog en hvergarnskjole og et forklaeede. Kjolen har hun omsyet til
klaeder til et af bgrnene, men savel denne som forklaedet er opslidt.

Derefter fremstilledes arrestanten Boye, der for hende gentog sin hende betraeffende afgivne
forklaring, hvorefter hun erkender at hun, da hun gav ham de omhandlede dirke, blandt hvilke
hun ikke kan nagte, at der ogsa har vaeret en nggle, sagde, at hvis han ville stjeele noget til
hende, var det godt, hvis ikke kunne det ogsé veaere det samme.

Boye bemarkede i denne anledning at arrestantinden, da han bragte det farste stjalne til hende,
ytrede, at nu kunne hun dog se, at han holdt ord. Arrestantinden nagter at kunne erindre at

have udladt sig saledes. Ligeledes nagter hun pa det bestemteste, skant Boye gentog sin forklaring
af ham hende vitterligt af have modtaget falske penge.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, Stikirendskraedderen kaldet, der nu vedgar,
at det forholder sig rigtigt, at han af brgdrene Boye har modtaget 2 falske halvtredsindstyve
rigsdalersedler. Den ene af disse gav han til den i forhgret litra M ommeldte Niels Hansen
Steermose, i hvilken anledning denne savel som narvarende arrestant blev arresteret. Den anden
udgav han pa Svendborg Marked, hvor han kgbte en hest af en mand, der var fra Egeskov

eller ogsa dennes karl eller sgn og betalte den med denne seddel og en a&gte rigsdalerseddel.
Ved denne lejlighed var begge brgdrene Boye med, og da narveerende arrestant ikke turde

ride bort med hesten, og savidt arrestanten ved, Jens Boye blev anholdt men unddrog, red den
afdgde Boye bort med hesten, men da han frygtede for at blive pagreben, bandt han denne i en
skov, hvor den senere blev antruffen, men da ingen ejer dertil meldte sig bortsolgt ved

auktion.
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Det var aftalen savel mellem arrestanten og bradrene Boye og Niels Hansen Steermose, at de
skulle dele den fortjeneste, de fik ved at udgive den falske seddel. Flere end de 2 sedler ved
arrestanten i det mindste ikke, at han har modtaget, og i hvert tilfelde har han ikke udgivet
flere.

Med hensyn til tgjet der blev stjalet pa Erholm erkender arrestanten, at dette ferst blev bragt
hjem til ham selv, og opfordrede han sin kone til at sy kleedningsstykker deraf dog ikke andet
end undertgj og foer, for at det ikke skulle ses og kendes, men da han senere blev bange for at
beholde det i huset, bortbar han det der endnu var tilbage og skjulte det i den haes, hvor det senere
blev funden.

Endvidere erkender arrestanten, at han for en 8 4 9 ar siden i forening med en senere afdgd
person kaldet "Rede Hans™ har udfart et tyveri i Thorup hos en gardmand, der savidt han ved
hed Lars Hansen. De skaffede sig adgang ved at itubryde nogle jernstenger, der var sat for et
vindue og gik der igennem, hvilket skete pa en tid om natten, da folkene var i seng.

Af et haengeskab tilvendte de sig nogle penge, uden at han ngje ved hvor mange, men fik han
for sin del omtrent 100 rgdl., i hvilken anledning han bemaerker, at de medtog skabet i haven,
hvor det blev itubrudt. De tilvendte sig derhos nogle kleder, tarklaeder og deslige, hvilke de
dog kun bortbragte et stykke og derefter gemte under en stenkiste, hvor det senere skal veere
funden og kommen ejeren i haende.

Endvidere vedgar arrestanten, at han i forening med arrestanten Rytter i neerheden af Kavslunde
pa en mark har stjalet 3 lam eller muligen 4. Med denne arrestant har han ofte veeret ude i

den hensigt at forgve tyveri, men med en undtagelse af denne ene gang blev sadant aldrig udfart,
da Rytter stedse i forvejen drak sig beskenket.

Fremdeles har han i forening med en person nemlig Eggert Larsen fra Urteskovshuset pa samme
tid stjalet 2 lam pa Kavslunde Mark. Med samme person har han en nat i @sted taget en
fjerding smar. Eggert Larsen var her bekendt, men om han tog smarret ved at stige ind ad et
vindue eller ved at rekke ind ad det, ved nearveerende arrestant ikke med vished, da han stod i
nogen frastand for at passe pa.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev derefter afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 125.

Tirsdagen den 23. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestantinden Hans Hansens hustru, Ane Andersdatter.

Efter ny formaning til sandhed og efter at vere foreholdt hendes mands forklaring vedgar
arrestantinden,

at det fra Erholm stjalne deekketaj m.m. blev bragt til deres hus, og at hun af

hendes mand har modtaget forskellige stykker deraf, som hun har syet til seerke, ligesom hun
ogsa har brugt dem til skoning under en kjole. Ligeledes er nogle stykker brugte til forkleeder,
men hun forsikrer, at hun ikke naermere ved, hvor i huset det vat gemt, da hendes mand gav
hende de stykker, hun skulle bruge, og naegter hun at vide, hvor alt det er afbleven, som ikke
kom til stede, da det gvrige blev funden i hassen, hvor hendes mand havde gemt det.

Den under Y.Y. fremlagte skrivelse blev arrestantinden foreholdt, hvorefter hun erklerer, at
hun ikke kan modsige, at der ved den omhandlede lejlighed er bleven borttaget sa meget som i
skrivelsen opgivet, da hun ikke ngjere har set det alt. Mod de ansatte vardier har hun intet at
erindre.

Derefter fremstilledes arrestantinden Rytters hustru, Cathrine Jepsersdatter. Efter ny
formaning til sandhed vedgar hun nu, at det forholder sig rigtigt, at hun for flere ar siden af
arrestanten Boye har modtaget 2 stk. 2- markstykker, om hvilke det var hende bekendt, at de var
falske, men hun har desuagtet udgivet dem, uden at hun narmere kan mindes til hvem. Hun
vil ikke naegte, at hun muligen ogsa kan have modtaget flere falske penge men forsikrer ikke
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at veere i stand til at huske det. Arrestantinden har ikke betalt Boye noget for disse falske penge,
men han har givet dem til hende til gengeld, fordi han hos hende fik spise og drikke.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der forklarer, at han har forglemt at opgive,
at han i forening med den tidligere naevnte Eggert Larsen ligeledes for en 8 4 9 ar siden har
forgvet et tyveri hos den gardmand i Hare, hvis navn han dog ikke ved. Dette tyveri blev forgvet
om natten pa en tid, da folk var i seng, idet de banede sig adgang til stedet, ved at neerveerende
arrestant bred et hul i muren, gennem hvilket de gik ind og tilvendte sig af en dragkiste

nogle fa penge, uden at han ved hvor mange samt endvidere nogle tarklaeder og andre smating.
Derefter fremstilledes arrestanten Boye, der efter at veere gjort bekendt med arrestanten Rytters
hustru i dag afgivne forklaring erkleerer, at det forholder sig rigtigt, at hun af ham har faet
nogle 2-markstykker, der var falske, ligesom han ogsa ved at hun har faet enkelte falske rigsdalere,
men hvor mange i det hele er han ikke i stand til at udsige. Hun har ikke betalt ham for

disse penge pa anden made, end han hos hende har faet spise og drikke.

Endvidere fremstilledes arrestanten Jens Andersen Rytter. Efter formaning til sandhed
vedbliver han sin nagtelse af, at han vidste, at den omhandlede frakke var stjalen, da han
modtog den af sin kone men erkender dog, at hun senere har underrettet ham derom, men han
beholdt og brugte den desuagtet. Derimod nagter han fremdeles sig vitterligt at have modtaget
falske penge af Boye. Han har vel engang faet 2 specier af ham for en bgsse, han solgte

ham, men det er ham i det mindste ubekendt, hvis disse skulle have veeret falske.

Ligeledes nagter han at have begaet tyveri i forening med arrestanten Hans Hansen og navnligen
at have stjalet far pa Kavslunde Mark i forening med denne.

Derefter fremstilledes igen arrestanten Boye, der confronteredes med sidstnaevnte arrestant,
hvem han sagde sin forklaring ham betreeffende under gjnene, og navnlig at Rytter var hjemme,
da Boye gik ud for at stjeele frakken m.m. og var vel vidende om, hvad &rinde han gik

bort i.

Ligeledes vedbliver han, at Rytter har kebt falske penge af ham, efter hvad han antager i det
hele en 10 & 12 rgdl. i dels hele dels halve specier og ogsa enkelte mindre mgnter, og navnlig
gav han ham efter foregaende arinde 2 stk. falske specier for en bgsse. Arrestanten Rytter
vedblev desuagtet uforandret sit tidligere og benagter saledes i et og alt sandheden af Boyes
forklaring, for savidt den er i strid med hans egen.

Dommerne fremlagde under BBB en udskrift af Bags herreds politiprotokol pabegyndt den 6.
februar d. ar og endt d. 18 ds.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Christensen. Han blev opfordret til sandhed, hvorefter
han afgiver folgende forklaring:

Med hensyn til tyveriet hos Henrik Jgrgensen i G .. da er det rigtigt, at de alle 3 var samlede
hos Lars Tennesen og talte om at forgve et eller andet tyveri, og foreslog Tgnnesens kone

bl.a., at de skulle stjele et sted pa ? ..., men dette var dem for langt borte. De gik da ud af

huset uden endnu at vere bleven enige, men da de var komne ud pa vejen foreslog arrestanten
Faurskov, at de skulle stjeele hos Henrik Jargensen, som var ham bekendt, og da de havde
samtykket deri, gik de til stedet og ud i haven. Hvorledes vinduet der blev abnet, sa arrestanten
ikke, hvorimod han s3, at Tgnnesen steg ind ad vinduet, medens narvaerende arrestant og
Faurskov stod udenfor og passede pa. Da imidlertid Tegnnesen blev temmelig laenge borte,

blev nervaerende arrestant bange og gik om i en gyde og derfra bort fra gerningsstedet men
blev pa Bankenborg (?) Mark. P& marken delte de kosterne, og fik naervearende arrestant for

sin del en pose, noget lerred og noget garn, men da han ikke turde bringe det hjem med sig,
gemte han det i en has pa Assens Mark, hvor det senere er bleven funden, sa han selv intet

har faet deraf. Den ommeldte pose har arrestanten genkendt i retten.

Arrestanten neaegter pa anledning at have veret til stede pa Faurskovs bolig, da denne har
erholdt udleveret en s&k og et forklede, hvorimod han vel har hgrt omtale, at han skal have
faet disse genstande efter tyveriet hos Henrik Jgrgensen, men nagter at vide, hvem der har

syet dem.

Med hensyn til tyverierne der er udfarte hos bager N. P. @sterby, forklarer han, at han 2 gange
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har deltaget med arrestanten Faurskov heri. Den farste gang var medens Lars Tgnnesen sad
arresteret her i byen. De fulgtes da ad til @sterbys hus, og da de fandt en bagdar dben, gik de
begge 2 derind, hvor de teendte lys, og hvor de tilvendte sig nogle flasker vin og deslige, idet
han bemarker, at lemmen til kaelderen stod aben. Det stjalne bragte de til Tennesens bolig,

hvor de drak det, hvorved arrestanten bemarker, at det var Tennesens hustru, der havde opfordret
dem til at bega bemeldte tyveri, medens han sad arresteret, for at det dog kunne ses, at

det ikke var ham, der forgvede alle tyverierne.

Nogen tid senere da Tgnnesen var lgsladt af arresten, gik naerveerende arrestant og Faurskov

ud til denne. Da de pa vejen passerede @sterbys ejendom, var deren der lukket, men skaffede
Faurskov sig adgang igennem et vindue, medens narverende arrestant stod udenfor og passede
pd, uden at nervarende arrestant sa, hvorledes han fik vinduet op. Faurskov tendte lys,

men om han opbrgd keelderlemmen, ved arrestanten ikke. Faurskov rakte ud ad vinduet nogle
flasker vin og @l, som narveerende arrestant tog imod, uden at han ngjere ved, hvor mange flasker
det var. Desuden tilvendte Faurskov sig en kasse cigarer, nogle lys og lignende genstande,
hvilke han skjulte pa marken.

Efter de havde drukket noget af vinen, gik de med de gvrige drikkevarer til Tgnnesen, hvor

disse blev forteerede. Da de gik bort, fulgte Tegnnesen med hen til @sterbys sted, hvor han steg
ind ad det naevnte vindue, som narverende arrestant paviste, og efter han var kommen derind,
gik nervarende arrestant og Faurskov her til byen, idet sidstneevnte pa vejen medtog cigarerne
og de andre genstande, han havde gemt, og som han bragte hjem pa sin egen bopel.

Med hensyn til tyveriet i Hjorte forklarer arrestanten, at han og Lars Tgnnesen og dennes

kone fulgtes dertil efter aftale i den hensigt at forgve tyveri. Da de var komne til stedet, blev
naervarende arrestant fgrst stillet pa vejen ned til haven for at passe pa, om nogen skulle komme,
hvorimod Tennesen og hans kone gik ind til selve huset. Noget efter blev der imidlertid

kaldt pa arrestanten, og da han kom til stede, bragte Lars Tgnnesen som var indenfor 1 fjerding
smgr og 1 & 2 par stgvler ud ad vinduet, hvorpa han selv sprang ud af dette.

Arrestanten ved ikke med vished, hvorledes han var kommen ind, men tror at han havde
gennembrudt en veeg. De gik derefter bort med kosterne, og pa vejen gik narveerende arrestant fra
de andre uden at fa nogen andel men har senere faet et par stgvler og lidt snus, uden at han

ved, om det var derfra eller ej.

Med hensyn til tyveriet hos gardmand Iver Rasmussen i Melby forklarer arrestanten at han, da
Lars Tannesen skaffede sig adgang, stod lidt borte for at passe pa, sa han ikke ngje kunne se,
hvorledes Tennesen kom ind, men tror han sikkert, at sidstnaevnte farst har udtaget et vindue,

og da han deri forefandt jernstaenger har slaet et hul i muren, gennem hvilket han skaffede sig
adgang. Efter at naerveaerende arrestant nogen tid havde staet vagt, kaldte Tgnnesen pa ham, og
da han derfor kom til stede, sa han, at der var steenger for vinduet, og savidt han i mgrket kun-
ne skenne, at der var et hul pa vaeggen, igennem hvilket Lars Tgnnesen selv kom ud, efter han
igennem vinduet havde udkastet en pose med uldgarn, som narvaerende arrestant tog i besiddelse.
Lars selv medbragte .... og nogle lys, hvilket sidste tilligemed uldgarnet blev skjult i

en has. Hvad der videre blev deraf, ved arrestanten ikke, uden for svidt han selv senere har
modtaget lidt garn som sagdes at hidrgre derfra. Det udfertes efter hvad han antager kl. henad
11. Folkene var i seng, men Tgnnesen sagde senere, at han havde hgrt manden sta op.

Med hensyn til tyveriet hos Niels Hannibalsen pa Aborre Mark forklarer arrestanten yderligere
at Tannesen, som anfart havde lovet naervearende arrestant, at denne skulle fa sit tilgodehavende
6 rgdl., men da han kom ud til ham, havde han ingen penge, og arrestanten antager saledes,

at Lars har vaeret underrettet om, at Hannibalsen var i besiddelse af penge, af hvilke han

habede at kunne sztte sig i besiddelse, hvorfor han ogsa overtalte naervaerende arrestant til at
deltage i tyveriet. Da de ankom til gerningsstedet, sa narveerende arrestant, der blev staende
udenfor og passede pa, at Tennesen krgb ind ad et vindue, der var ssmmet til udvendig fra.

Hvor mange penge Tgnnesen fik, ved arrestanten ikke, men han betalte ham hans tilgodehavende
6 rgdl., og arrestanten har senere hgrt, at Hannibalsen skal have mistet 13 a 14 rgdl.

Folkene var i seng, da dette tyveri udfgrtes, og arrestanten antager, at kl. har veeret henad 11.
Med hensyn til tyveriet i Millinge forklarer arrestanten, at han fulgte med til den omhandlede
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Zacharias pa Harby Mark for at besgge denne, uden at der dengang var tale om, at der skulle
forgves tyveri. Farst efter de var komne til ham, og da de havde drukket en del braendevin,

blev dette bestemt, og de begav sig da til Millinge, hvor Zacharias var bekendt. Da de ankom

til stedet, var folkene oppe, og de gik derfor atter bort, og neervarende arrestant stod i den
formening, at tyveriet skulle opgives. De vendte imidlertid tilbage igen, og Tgnnesen samt
Zacharias gik bort fra nerveerende arrestant. Da han imidlertid noget efter mgdte dem, gav de
ham et par poser med oste, hvorpa de atter gik bort og bragte noget senere en fjerding smar,
uden at naervaerende arrestant ved hvorledes, de havde sat sig i besiddelse deraf. De gik tilbage
til Zacharias bopal, hvor naerverende arrestant fik lidt af smarret og 2 oste.

Med hensyn til tyveriet i degneenken Rasmussens gard henholder arrestanten sig ganske til

sin forklaring til det under litra BBB fremlagte forhgr, idet han vedbliver, at han og Jargen
Bubell stod vagt udenfor, medens Tgnnesen steg ind ad et vindue og der stjal 4 bred og et lille
tarkleede. Dette sidste fik naervaerende arrestant og derhos et brgd. Tarklaedet er imidlertid opslidt
0g bradet spist. Den and der ved den lejlighed blev slaet ihjel i .... melledam, tror arrestanten,
at Bubell fik.

Slutteligen nagter arrestanten pa det bestemteste at have deltaget i tyveriet i Hjerup, hvorimod
han pastar, at disse tyverier er udfarte af Lars Tennesen, en person kaldet Sgren Smed

og Hans Nielsen, der nu skal bo hos en mand i eller ved Melby.

Derefter fremstilledes arrestanten Johan Pedersen Faurskov, kaldet Johan Zrlig. Opfordret
til sandhed forklarer han med hensyn til de af ham og forrige arrestant i bager @sterbys

sted foretagne tyverier ganske overensstemmende med denne, kun at han forsikrer, at Jens
Christensen den anden gang, da de krgb ind ad et vindue, hvor haspen ikke var sat pa, ogsa

var inde i huset, hvor han ogsa ville tilvende sig nogle skeer og en serviet, hvori nerverende
arrestant forhindrede ham, da de derved let kunne blive rgbede. De havde lys teendt men var
ikke nede i kaelderen.

Ogsa med hensyn til tyveriet hos Henrik Jargensen forklarer arrestanten ganske overensstemmende
med Jens Christensen og navnlig med hensyn til at disse begge stod udenfor og passede

pa , medens Tgnnesen steg ind ad vinduet og foravede tyveriet. Derimod forsikrer han, at

Jens Christensen ikke gik bort fra dette sted tidligere end de andre. Kosterne der bestar af en
pose med garn, nogle og tyve alen leerred, 3 brugte skjorter og 1 ny sark, delte de pa hjemvejen,
og navnlig fik de hver en skjorte, men narvaerende arrestant byttede senere med Jens Christensen,
sa han fik endnu en skjorte imod at give denne sin anpart af garnet. Det gvrige der tilfaldt
nerveerende arrestant modtog forelgbig Lars Tennesen, hvis kone og Hans Markussens

kone - hvilken sidste var vel underrettet om tyveriet - senere bragte ham derfor en sk og et
forklaede, og var Jens Christensen dengang til stede hos arrestanten. Endnu tilfgjer han, at
sidstnaevnte den samme aften fgrst havde foreslaet at forgve tyveri hos prastens karle i
Gamtofte, men da det var for sildigt, blev der intet deraf.

Pa vejen til Gamtofte var Jens Christensen senere ved et lille hus for at forgve tyveri der, men
da han kom tilbage, sagde han i det mindste, at han intet havde faet.

Derefter fremstilledes pany arrestanten Jens Christensen, der med hensyn til tyveriet hos
@sterby vedgar, at han ogsa var inde 2. gang ved tyverierne, ved hvilken lejlighed de begge
steg ind ad vinduerne, og erkender han i det hele rigtigheden af Faurskovs i sa henseende afgivne
forklaring.

Med hensyn til tyveriet i preestegarden i Gamtofte vedgar han, at der vel var tale om et sadant
tyveri men nagter, at det blev endelig besluttet. Derimod var han pa vejen ved husmand Jergen
Dyrebgjs hus, men han var ikke derinde.

Efter at Jens Christensen var aftradt, forklarede Faurskov endvidere, at han i forening med

Lars Tennesen har forgvet tyveri i Aborrehus. De havde den dag veeret til marked i Assens og
var meget beskankede. Da de kom til Aborrehus, erklerede Tennesen, at han ville derind og
stjeele. Neerveaerende arrestant var sa beskaenket, at han matte leegge sig i en graft, hvor han fik
ondt. Imidlertid gik Tennesen ind ad gavlen, uden at arrestanten ved, hvorledes han kom ind,
og medbragte han derfra en dunk med rom,1 & 2 bragd, noget smar, talg, breendevin m.m., hvil-
ket alt de delte. Det skete sent pa aftenen, og arrestanten antager, at folkene var i seng.
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Opleest og ratihaberet.

Derefter blev arrestanten Hans Hansens hustru, Ane Andersdatter lgsladt af arresten. De
gvrige arrestanter atter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 135.

Onsdagen den 24. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Jens Poulsen. Sa var ogsa fremstillede arrestanterne
Boye og Pranger.

Disse gentog for ham deres til rapporten litra MM afgivne forklaringer, hvilke de i et og alt
ratihaberede, men ligesom han vedblev sin benagtelse at veare skyldig i det han pasigtede tyveri,
saledes nagtede han ogsa for dem at have udladt sig saledes som af dem omforklaret.
Dommeren fremlagde under litra CCC en skrivelse fra sogneprest for Sgby og Thorup,
Schaldmose, af 17. ds. samt bemaerkede, at konferencerad Treschow til Brahesborg har erkleret,
at han frafalder ethvert krav pa erstatning i anledning af den i neevnte skrivelse foravede
beskadigelse.

Ovennavnte skrivelse blev arrestanten Boye forelaest, og fandt han intet mod denne at bemarke
og erkender rigtigheden af, at de af en plov pa Lundager mark havde borttaget et langjern

for at bruge det til at opbryde kirkedgren. Dette jern efterlod de i vabenhuset i kirken.

Endvidere fremlagdes under DDD en skrivelse af 20. ds. fra grev Wedell til Wedellsborg.
Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 135.

Sagen blev pany foretaget.

For retten fremstilledes forbedringshusfange Lars Tgnnesen, der i gar var foranstaltet afhentet
fra Odense forbedringshus og bragt her til byen. Efter opfordring til sandhed afgiver

han felgende forklaring:

| forening med arrestanterne Jens Christensen og Johan Faurskov har han forgvet tyveri hos
gardmand Henrik Jargensen i Gamtofte, i hvilken henseende han afgiver en med navnte arrestanter
i et og alt overstemmende forklaring navnlig med hensyn til, at dette tyveri blev forgvet

om natten ved at fremstillede krgb ind ad et vindue, medens de tvende andre stod udenfor

og passede pa. Ogsa med hensyn til de genstande de tilvendte sig og delingen af samme forklarer
han overensstemmende med de 2 andre arrestanter.

Hos bager @sterby i dennes etablissement udenfor byen har fremstillede trende gange forgvet
tyveri. Den farste gang var arrestanten Jens Christensen med ham, og de steg da ind ad et vindue,
som stod abent og tilvendte dem en del drikkevarer. Den anden gang var fremstilledes

kone med ham. For det ovennavnte vindue var der slaet nogle fjzle, hvilke han itubred og

steg derefter ind ad vinduet, i hvilket der ikke var jernsteenger, medens hans kone stod udenfor
og passede pa. Han var nede i keelderen og tog nogle Zeltservand m.m., hvorefter de begge

gik bort, men endnu samme nat vendte han atter tilbage, steg ind ad samme vindue og tilvendte
sig en tekedel, hvilken blev pantsat til Hans Markussens kone. Oftere nagter han at have

veeret pa dette sted og navnligen da at have ituslaet daren.

I forening med ofte naevnte Jens Christensen og hans egen kone har han forgvet tyveri hos en
gardmand nemlig Thomas i Hjorte. Ogsa dette udfartes om natten, medens folkene var i seng.
De itubrad en veeg, og medens han selv gik ind ad denne, stod hans kone og Jens udenfor og
holdt vagt, og tilvendte de sig her en fjerding smgr og 2 par stevler samt en gryde. Denne og

det ene par stgvler samt noget smar fik Jens Christensen, hvorimod fremstillede og hans kone
beholdt resten.

| forening med ofte navnte Jens Christensen har han forgvet tyveri hos gardmand Iver Rasmussen
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i Melby. Ogsa dette skete om natten, medens folkene var i seng. Her var jernstenger i

vinduet, hvorfor de i forening indbred en veeg, gennem hvilken fremstillede gik, medens Jens
Christensen stod udenfor, og tilvendte de sig der noget uldgarn, en kage og nogle lys. Garnet
gemte de farst i en hes, hvorfra de farst senere har hentet deres anpart. Det gvrige delte de.

Med samme Jens Christensen har han ogsa forgvet tyveri hos husmand Niels Hannibalsen pa
Aborre Mark. Ogsa dette forgvedes om natten, da folkene var i seng, og steg fremstillede ind

ad et vindue, og af en dbenstadende dragkiste tilvendte han sig 14 & 16 rgdl., ligesom han tog
noget brgd, hvilket alt han delte med Jens.

| forening med ofte meldte Jens Christensen og Zacharias Andersen nu boende pa Tronnerup
Mark har han forgvet tyveri hos en gardmand i Millinge, hvis navn han ikke ved. Dette udfartes
om aftenen, inden det endnu var bleven ganske markt. Her udbrad de alle i forening en

veeg til et tarvehus og efter at veere kommen derind endnu en vag til malkestuen. Dette forandrer
fremstillede nu sdledes, at da han kom ind i tarvehuset gennem en abenstaende dar, og

var det en veeg mellem dette hus og malkestuen de nedbrgad.

Fra sidstnaevnte stue, hvor fremstillede og Jens var inde, tilvendte de sig en fjerding smgar og 7
oste, hvilket alt bragtes hjem til Zacharias hvor det deltes.

Fremdeles i forening med Jens Christensen og en arbejdsmand her fra byen nemlig Jargen
Bubell har han udfert tyveri hos degneenken Rasmussen i Saltofte, hvor fremstillede om natten,
medens folkene var i seng, steg ind ad et vindue, medens de 2 andre stod udenfor og pas-

sede pa, og tilvendte han sig her nogle brad og muligen nogle lys, hvilket alt de delte. Pa vejen
til dette tyveri stjal de i Kals mglledam en and, som Bubell beholdt.

| forening med en person kaldet Seren Smed og Hans Nielsen har han udfert tyveri hos husmand
Mads Jgrgensen, Hjarup. Dette udfertes om natten, medens folk var i seng, og skaffede

de sig adgang ved at reekke armen ind ad et vindue, der var neermest dgren og derved indvendig
fra abne denne. De tilvendte sig her ikkun en del fadevarer.

Samme nat udfarte de tyveri hos husmand Hans Pedersen i samme by. Ogsa her gik de ind ad
daren, som stod uaflaset og tilvendte sig en del veaerktaj, som blev delt. Fremstillede fik en

sav, som han tror endnu er hjemme pa hans bolig.

| forening med ovennavnte Sgren Smed alene har han forgvet tyveri om natten i Nakkehus.
Dette udfartes idet fremstillede krgb ind ad et vindue, og tilvendte han sig her en messingkedel.
Denne blev senere funden hos Sgren Smed, som i den anledning blev idemt feengsel pa

vand og brad.

Ogsa i forening med Sgren Smed alene har han forgvet tyveri hos gardmand Anders Larsen i
Melby. Dette skete vel henad morgenstunden, men dog forinden folk var staede op, og de
skaffede sig adgang ved at nedbryde en veag og tilvendte sig fra et spisekammer noget braendevin.
I forening med ovennavnte Hans Nielsen alene har fremstillede i sidstafvigte vinter fra en
kartoffelkule pa en mark, der tilhgrte gardmand Peder Rasmussen i Lundager stjalet ca. 4
skaepper kartofler.

| forening med Johan Faurskov har fremstillede forgvet tyveri i Aborrehus. Dette skete om aftenen
pé en tid, da folkene i huset var i seng, og skaffede de sig adgang ved at indbryde en

veeg. Med hensyn til de genstande de stjal, forklarer han overensstemmende med navnte arrestant,
med han nagter, at denne ved denne lejlighed var i nogen s&rdeles hgj grad beskanket.

Den fremstillede der i betragtning af de af ham afgivne forklaringer ikke vil kunne tilbageleveres
til den vedkommende straffeanstalt for at fortseette afsoningen af det ham idemte straffearbejde,
forinden naerveerende undersggelse er videre fremmet og for hans vedkommende tilendebragt
eragtede

dommeren, at han midlertidig vil veere at beleegge med personlig arrest. Han blev til denne afgiven
0g sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 140.

Torsdagen den 25. maj 1854.
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Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes Ane Marie Hansdatter, arrestanten Lars Tgnnesen hustru, der

igen var bragt her til byen og forelgbig hensat under bevogtning.

Hun foreholdtes de under sagen afgivne forklaringer, for savidt de vedkommer hende og

navnlig arrestanternes Jens Christensen og Faurskov og hendes mands forklaringer, men ligesom
hun naegtede nogensinde at have modtaget noget, hvilket hun vidste eller formodede, at

det var stjalet, saledes nagtede hun ogsa savel at have opfordret sin mand til at bega tyverier
som selv at have taget del i sadanne.

| betragtning af den mistanke der iflg. samtlige oplyste omstendigheder pahviler anholdte
eragtede

dommeren, at hun vil veere at beleegge med personlig arrest, til hvilken hun derefter blev afgiven
0g sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 140.

Fredagen den 26. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesen, der nu afgiver fglgende yderligere forklaring:
| forening med tidligere navnte Zacharias Andersen har han i sidstafvigte ar pa Harby Mark
stjalet en del kartofler af en dervaerende kule, uden at han ved, hvem de tilhgrte. De fik hver 2

a 3 skeaepper.

Savidt han mindes ligeledes i sidstafvigte ar har han ogsa i forening med bemeldte Zacharias
forgvet tyveri hos gardmand Jens Rasmussen i Barlgse. Om natten pa en tid da folk var i seng,
indbrad de en veeg, gennem hvilken narverende arrestant gik ind, og udtog han samt leverede
til Zacharias, der stod udenfor og passede pa en dyne, en frakke, 2 eller 3 par bukser og noget
uld. Der var endnu flere kleedningsstykker, der blev bragt udenfor, men de medtog ikke mere
end anfart og lod det gvrige blive liggende. Dynen og klaederne fik Zacharias, hvorimod arrestanten
beholdt ulden, som han senere har solgt for 15 mark. Dynen skal senere veere kommen

til en mand ved navn Peder Ploug, hvorimod arrestanten ikke ved, hvor klaederne er afblevne.
Savidt han mindes i 1852 har han i forening med samme Zacharias forgvet tyveri i Narre Broby,
uden at han ved mandens navn. Om natten pa en tid da folk var i seng, steg nerveerende
arrestant - medens Zacharias stod udenfor og passede pa - ind ad et vindue, og tilvendte de

sig her en del fgdevarer.

Ligeledes med Zacharias har han forgvet tyveri hos en udflyttergardmand noget pa den anden
side Kirkesgbye. Ogsa dette skete om natten, medens folkene var i seng, idet naerveaerende arrestant
steg ind ad et vindue og tilvendte sig her 2 halvottinger smar og 3 hvedebrad.

| forening med ovennavnte Peder Hansen Ploug har arrestanten forgvet tyveri et sted i naerheden
af Ringe. Dette blev forgvet om natten, da folk var i seng, idet arrestanten - medens Peder

Ploug stod udenfor og passede pa -- steg ind ad et vindue og tilvendte sig her 5 a 6 rgdl.

0g noget tobak. I dette tyveri deltog ogsa arrestanten Jens Christensen, der ligeledes stod uden
for, medens narveerende arrestant steg ind i huset.

Med ofte naevnte Ploug alene har arrestanten forgvet tyveri hos en gardmand ved Boltinge
Mglle. Ogsa her steg han ind ad et vindue, medens Ploug passede pa udenfor og tog af en

aske i en dbentstaende dragkisteskuffe 10 rgdl. 1 mk. 2 sk.

Endelig har han i forening med bemeldte og tidligere Zacharias Andersen samt en person ved
navn Hans Steensen udfart et tyveri i Fjellebroe, uden at han ved mandens navn. Det skete
savidt han mindes i 1852 og udfertes kl. 9 4 10. Det bemarkedes, at der var en pige oppe, som
havde lys, men om de gvrige folk var i seng eller ej, ved arrestanten ikke. Igennem et vindue
som blev opsprangt steg nervearende arrestant og Hans Steensen ind i spisekammeret, og tilvendte
de sig 3 halvottinger med svinefedt, hvilke blev delt hjemme hos Ploug.

I forening med bemeldte Hans Steensen alene har arrestanten for et par ar siden forgvet tyveri
hos gardmand Hans Hansen i Krarup. Om natten pa en tid da folk var i seng, abnede de dgren
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til haven (?), idet de med en pind oplgftede den indvendige krog, og borttog de fra forstuen

en der staende seek med nogle skaepper rug.

I samme ar ligeledes om natten da folk var i seng, har han forgvet tyveri med bemeldte Hans
Steensen hos en gardmand i Dreslette. Ogsa her abnede de ved med en pind at aflgfte den
indvendige krog daren til bryggerset og borttog derfra en seek med en del rugmel.

Endelig har han i forening med bemeldte Hans Steensen ogsa for et par ar siden ligeledes om
natten, da folk var i seng forgvet tyveri hos en husmand i Akkerup. Ogsa her abnede de pa
ovenanfgrte made en dgr og bortstjal en del flaesk.

| forening med en person ved navn Hans siden kaldet Klodsmageren og som bor i nerheden

af Flemlgse, har arrestanten for et par ar siden forgvet tyveri hos en gardmand i Wellsmose

ved Sarup. Dette udfartes ogsa om natten, pa en tid da folk var i seng, idet de udbred en veg,
gennem hvilken narvaerende arrestant steg ind, medens den anden passede pa udenfor, og tilvendte
de sig her et lispund uldgarn og noget flaesk.

Endvidere forklarer arrestanten, at bemeldte Hans Steensen og Klodsmageren (Hans) samt

en person ved navn Rasmus Steensen for et par ar siden en aften kom hjem pa neerveerende
arrestants bolig. Han selv var fraveerende, men hans kone var til stede. De teendte selv lys og tog
egenmagtigen smer, ost og brad, og hvad der for gvrigt var til stede og forteerede det. Derpa
blev Rasmus Steensen til stede og passede pa, at arrestantens kone ikke kunne komme ud, og
imidlertid gik Hans Steensen og Klodsmageren ud og stjal pa marken et gardmand Lars Jensen
af Lundager tilhgrende far, hvilket de bragte hjem pa arrestantens bolig samt der slagtede

det og kastede huden ud i tgrvehuset, hvor de idet Klodsmageren fremtog en kniv og med

denne truede arrestantens kone, tvang hende til at stege det nyslagtede far, som de derefter
forteerede.

Endvidere bemarker arrestanten, at ofte neevnte Hans Steensen har fortalt ham, at han tilligemed
en person ved navn Lars Eliassen i Kjeerum for et par arstid siden i en by ved Flemminge

ved natligt indbrud har stjalet ca. 16 rgdl.

Ligeledes skulle begge disse naevnte personer i en by ved navn Skjelbek ogsa ved natligt indbrud
have stjalet en del sengekleader, af hvilke Hans Steensen endnu skal vare i besiddelse af

en rgdstribet dyne.

Slutteligen tilfajer arrestanten, at den under sagen naevnte Hans Markussen kone pa Lundager
Mark var fuldkommen vel underrettet om, at det garn og den kedel hun har modtaget at arre-
stanten og kone var stjalen, ligesom det ogsa var tilfeeldet med det leerred, hvoraf hun har syet
en seerk, og det forklaede Johan Faurskov har modtaget efter tyveriet hos Henrik Jargensen.
Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Christensen, der confronteredes med forrige arrestant
for sa vidt deres forklaringer er i indbyrdes uoverensstemmelse. Jens Christensen vedbliver
imidlertid, at han virkelig ved Henrik Jgrgensen er gaet noget tidligere end de 2 andre, der

farst indhentede ham pa Brahesborg Mark.

Ligeledes naegter han personlig at have deltaget i at nedbryde veeggen hos Iver Rasmussen i
Melbye.

Han naegter ligeledes at have veeret inde i garden eller huset, hvor tyveriet blev forgvet i Millinge.
Han indremmer vel, at han efter at have modtaget osten var henne ved garden for at se

efter de 2 andre, uden at han dog kunne finde dem, fgrend de lidt efter kom baerende med en
fjerding smar.

Lars Tgnnesen erkleerede, at Jens Christensen vel ikke var inde i huset samtidig med de 2 andre,
men han sagde, da de gik bort, at han havde veeret derinde efter dem. Dette naegter Jens
Christensen.

Slutteligen vedgar arrestanten Jens Christensen, at det forholder sig rigtigt, at han i forening
med forrige arrestant og Peder Ploug har forgvet tyveri hos en gardmand i Ringe, og finder

han intet at erindre imod Tgnnesens i sa henseende afgivne forklaring navnligen med hensyn

til tiden hvornar, og maden hvorpa tyveriet forgvedes samt det som derved blev bortstjalen.
Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der pa anledning forklarer, at han har forglemt
at opgive, at han har givet Jens Rytter og kone for 4 4 5 ar siden 6 falske rgdl., hvilke de
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begge i forening har vekslet pa Odense marked, og gav de derefter nervaerende arrestant nogle
af de vekslede penge.

Arrestanterne blev derefter afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Sagen blev pany foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Johan Faurskov, der i et og alt vedgik sit tidligere. Han
tilfgjer pa anledning, og navnte efter at veere foreholdt arrestanten Lars Tennesens forklaring
at han, da de udferte tyveriet i Aborrehus, vel som tidligere anfart var i hgj grad beskanket
men erkender dog at han pa det ngjagtigste kan huske alt, hvad er ved denne lejlighed passerede,
ligesom han ogsa af Tgnnesen, som var inde i huset, modtog de koster denne udbragte og

var behjeelpelig med at bortbringe dem.

Arrestanten Lars Tgnnesen som var fremstillet og havde pahgrt denne forklaring vedbliver,
at forrige arrestant vel var en del beskanket, men ikke i nogen sadan hgj grad som af ham anfaert
og bemerker derhos, at han stod lige ved siden af, da han indbrgd vaeggen. Faurskov

nagter, at han stod lige ved siden af ved denne lejlighed og pastar, at han 13 i en greft i en kort
afstand derfra.

Efter at arrestanten Faurskov igen var afgivet til arresten, tilfgjer Lars Tagnnesen endnu, at han
for ca. 2 ar siden har udfart et tyveri i Puge Mglle. Heri deltog hans kone. Det udfartes om
natten og steg narverende arrestant, efter at have udtaget en grundsten i mgllen, medens hans
kone stod i nogen afstand og passede pa ind ad den tilvejebragte abning, og stjal de her noget
talg og noget braendevin.

Derefter fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesens hustru, Ane Marie Hansdatter. Efter at
veaere opfordret til sandhed, og efter at hendes mand og arrestanten Jens Christensen, der var
fremstillede, for hende havde gentaget deres forklaringer hende betreffende, vedgar hun at
have deltaget i de 3 tyverier og afgiver i den anledning falgende forklaring:

Med sin mand fulgte hun en nat til bager @sterbyes etablissement udenfor byen, og medens
hun passede pa udenfor, steg han ind ad et vindue og udrakte derfra nogle flasker, uden at hun
mindes, hvad de indeholdt, hvilke de hjembragte til deres bolig.

I forening med hendes mand og arrestanten Jens Christensen har hun udfert det af disse
omforklarede tyveri i Hjorte, og vedgar hun nu i sa henseende i et og alt disse arrestanters derom
afgivne forklaringer og navnligen med hensyn til, at hun og Jens Christensen stod udenfor og
passede pa, medens hendes mand, efter de havde brudt et hul i vaeeggen, steg ind i huset og
derfra udbragte en fjerding smer og 2 par stavler, hvilke koster de i forening hjembar. Jens
Christensen fik det ene par stavler og noget af smarret.

| forening med hendes mand har hun udfart tyveri i Puge Mglle, og erkender hun rigtigheden
af hendes mands i sa henseende afgivne forklaring navnlig med hensyn til, at hun stod i neerheden
og passede pa, medens hendes mand steg ind i mgllen gennem en abning, han havde tilvejebragt
ved at udtage en sten nede ved foden af mgllen. De tilvendte sig her noget talg og

breendevin.

Efter at endvidere de af hendes mand enten alene eller i forening med andre forgvede tyverier
var hende foreholdt, erkender hun forelgbigen i almindelighed, at hun stedse har veeret viden-
de om, hvilke stjalne koster hendes mand har hjembragt og afgiver derefter falgende specielle
forklaring:

Fra tyveriet hos Henrik Jgrgensen har hun ikke modtaget garn, hvorimod dette af hendes

mand er bragt til Hans Markussens kone. Derimod modtog hun herfra en serk, som hun endnu
har hjemme og noget leerred. Da imidlertid kosterne blev fundne hos Hans Markussens

kone, turde hun ikke beholde dette leerred men gav det til Sgren Frederiksens (Sgren Smeds)
kone, der var vidende om, hvorfra det hidrarte, og som deraf har syet 2 serke. Af noget af
leerredet har Hans Markussens kone syet en seek og et forklaede til arrestanten Faurskov og har
selv endnu noget af det.

Den tekedel hendes mand stjal hos @sterbye, har hun ikke haft med at bestille, da hun selv har
bragt den til Markussens kone.
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Fra Iver Rasmussen har hun modtaget noget garn og noget kage, men garnet er brugt og kagen
spist.

Fra Niels Hannibalsen har hendes mand ikke hjembragt brgd, og hvad penge han har haft, har
han selv beholdt. Hun har engang af ham modtaget noget smar og ost, men hun ved ikke, om
dette var stjalet i Millinge.

Ligeledes har han engang hjembragt et brad, men hun ved ikke, om det var taget i Saltofte.

Fra tyveriet i Aborrehus har hun modtaget 1 ost men ikke andre genstande, hvorimod hun antager,
at Hans Markussens kone har faet en del derfra.

Det er arrestantinden ubekendt, at hendes mand har stjalet i Hjerup. Der er en sav pa deres
bopeel, men om den hidrarer derfra, ved hun ikke.

Der er rigtigt, at hendes mand forskellige gange har hjembragt kartofler, men om disse har
veeret stjalne, ved hun ikke.

Hun har ikke af sin mand modtaget uld, der skulle veeret stjalet i Barlase.

Arrestantinden har forskellige gange modtaget fgdevarer af hendes mand, men han har som
oftest sagt, at de var kabte.

Med hensyn til hvad Hans Steensen, Rasmus Steensen og Klodsmageren har foretaget sig
hjemme hos hende, engang hun var alene hjemme, og navnlig at Hans Steensen og Klodsmageren,
medens Rasmus Steensen blev hjemme for at passe p4, at arrestantinden ikke skulle

ga bort, pa Lundager Mark stjal et Mads Jensen tilhgrende far, hvilket de bragte hjem pa
arrestantindens bopal og der slagtede samt tvang hende til at stege det , idet Klodsmageren true
de hende med en kniv, forklarede hun ganske overensstemmende med hendes mand.

Slutteligen nagter arrestantinden pa det bestemteste at have opfordret enten hendes mand eller
nogen anden til at stjeele.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 149.

Lagverdagen den 27. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde en rapport af d.d. under litra EEE.

For retten fremstilledes arrestantinden Ane Christiansdatter, Markussens hustru, der angiver
at veere fadt i Hjorte sogn, 52 ar gammel og ingensinde straffet. Pa anledning forklarer

hun, at hun af arrestanten Lars Tgnnesen har modtaget noget garn, en tekedel samt et stk. laerred.
Endvidere har hun syet en s&k og et forklaede, hvilke dele blev bragt til arrestanten

Faurskov, men hun nagter at veere vidende om, at nogetsomhelst af dette var stjalen.

Derefter fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesen, der gjordes bekendt med arrestantindens
forklaring, men han sagde hende under gjnene, at hun, da hun modtog de omhandlede genstande,
var fuldt vidende om, at disse var stjalne.

Derefter fremstilledes Sgren Christian Frederiksen Lundager, siden kaldet Sgren Smed,

der efter formaning til sandhed afgiver fglgende forklaring:

| forening med arrestanten Lars Te@nnesen har han forgvet tyveri hos Mads Jgrgensen i

Hjerup. Det skete om natten, og gik de ind ad dgren, som Tgnnesen dbnede, uden at fremstillede
ved pa hvilken made. De tilvendte sig her en del fadevarer.

Samme nat udferte de i forening tyveri hos husmand Hans Pedersen sammesteds. Ogsa her

kom de ind ad dgren, som Tgnnesen abnede. | disse tyverier deltog en person ved navn Hans
Nielsen, og tilvendte de sig ved det sidste tyveri en del vaerktgj, hvoraf fremstillede endnu har
noget hjemme.

Endvidere har han i forening med Tgnnesen alene forgvet tyveri i Nakkehus. Her skaffede
Tennesen sig adgang ved om natten, medens folk var i seng, at stige ind ad et vindue og tog

han en kedel, som han kastede ud ad vinduet, hvor fremstillede stod udenfor og tog imod den.
Fremstillede, hvem Tgnnesen skyldte nogle penge, beholdt kedlen, der imidlertid senere blev
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funden hos ham. Han nagtede vel dengang tyveriet, men blev for uhjemlet besiddelse straffet
med vand og bragd i 10 dage ved Wedellsborg birks jurisdiction.

Endvidere har han i forening med Lars Tgnnesen forgvet tyveri hos Anders Larsen i Melby,
og fandt han intet at erindre imod Tennesens i den anledning afgivne forklaring, som blev

ham foreholdt.

Ogsa i forening med denne arrestant har han forgvet tyveri hos enken Cathrine Godvin (?) i
Gamtofte. Ogsa dette skete om natten, og steg Tennesen ind igennem et vindue, hvor han tilvendte
sig en del flaesk. Fremstillede stod udenfor og passede pa.

| forening med den ofte neevnte Hans Steensen har han forgvet tyveri hos kabmand Walther
her i byen. | et andehus Walther har ved stranden, indbrgd Steensen om natten dgren, og stjal
de her 7 &nder, som Steensen tog med hjem, men fremstillede fik senere 2 af dem.

Efter at arrestanten Tgnnesen var fremstillet, vedgar han rigtigheden af i forening med forrige
komparent at have forgvet det af denne omtalte tyveri hos Cathrine Godvin i Gamtofte og
fandt intet at erindre imod den i sa henseende afgivne forklaring. Tennesen tilfajer derhos, at
han har forglemt at anfare, at han i forening med tidligere naevnte Hans Nielsen har forgvet
tyveri hos Carl Smed i Gamtofte. Dette skete om natten, medens folk var i seng, og steg
narvaerende arrestant, medens Hans Nielsen stod udenfor og passede pa ind ad et vindue. Her
tilvendte han sig nogle pglser.

Derefter fremstilledes Ana Kirstine Christiansdatter, Sgren Frederiksens hustru, der med
hensyn til de af hende udleverede 2 serke og det lille stk. leerred forklarer, at hun har modtaget
disse dele af arrestantinden Ana Marie Hansdatter, Tgnnesens hustru, men hun negter,

at hun havde nogen formodning om, at leerredet var stjalet. Det arrestantinden udleverede
blargarn, nagter hun at kende.

Efter at arrestantinden Ane Marie Hansdatter, Tennesens hustru var fremstillet, vedgar
hun, at blargarnet tilhgrer hende og forsikrer, at det er hendes lovlige ejendom. Derimod forsikrer
hun, at komparentinden Ane Kirstine Christiansdatter, Sgren Frederiksens hustru var

vel vidende om, at det lerred hun har givet hende var stjalet.

Fremstillede Frederiksens hustru vedblev sin nagtelse, at hun ikke vidste, det var stjalet, da
hun modtog det men vedgar derimod, at hun fik det at vide kort efter men desuagtet beholdt
det.

| betragtning af den af Sgren Christian Frederiksen afgivne tilstaelse

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Han tillige med de gvrige arrestanter blev til arresterne afgivne og Ane Kirstine Christiansdatter,
Markussens hustru blev afgivne til bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 152.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Markussens hustru, Ane Christiansdatter, der
vedgar, at hun med vidende har modtaget stjalne koster fra arrestanterne Tgnnesen og hustru
og forklarer i den anledning fglgende:

Det farste de bragte hende var, at enhver af dem bragte hende at lam. Disse tvende lam blev
slagtede hos hende, og hentede de derefter stykker deraf, ligesom komparentinden ogsa selv
beholdt noget deraf. Senere bragte Tagnnesen hende det omhandlede garn, tekedel og en dunk,
der senere er gaet i stykker samt noget leerred, hvoraf hun har syet den sak og det forklaede,
Faurskov har faet. Hun vidste vel, at disse ting var stjdlne men dog ikke, hvor de var tagne.
Efter at Lars Tgnnesen og hustru derefter var fremstillede og foreholdt komparentindens
forklaring, erkender de begge, at de har afleveret bemeldte 2 lam til komparentinden og vedgar at
have stjalet disse i forening pa Lundager Mark, uden at de ved, hvem de tilhgrte. Det var i
sidstafvigte november maned.

Komparentinden vedgar endvidere af Tennesen at have modtaget en ost, noget talg og sukker.
Dette erkender Tgnnesen at hidrgre fra tyveri i Aborrehus.
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Serken nr. 132 og saven nr. 133 blev arrestanterne Tennesen og hustru foreviste og af dem
vedkendt.

Derefter vedgar arrestant Tennesen endvidere, at han for 4 4 5 ar siden i forening med den
ofte na@vnte Hans Steensen pa Braheshorg har stjalet 2 fjerdinger smer, hvilket skete om natten,
pa en tid da folk var i seng, og skaffede de sig adgang, idet nzrvarende arrestant, medens
Steensen stod udenfor og passede pa, krgb ind igennem et vindue.

Endvidere har han for 1% ar siden i forening med en person kaldet Duesnedkeren i Gamtofte
Hospital stjalet 16 rgdl. Ogsa dette udfgrtes om natten, idet neerveerende arrestant, medens den
anden stod udenfor, steg ind ad et vindue.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Andersen Rytter. Nest at vedblive at han ikke vidste,
at den omhandlede frakke var stjalen, da han modtog den men farst fik det at vide senere

og desuagtet beholdt den, vedgar arrestanten nu efter ny formaning til sandhed, at det forholder
sig rigtigt, at han med vidende har modtaget falske penge af Boye, dog ikke sa mange som

af denne omforklaret, hvorimod han med vished kan sige, at han har overladt Boye en bgsse
og for denne modtaget 2 specier, om hvilke det var ham bekendt, at de var falske, og som han
senere har udgivet, idet han derfor har kebt mel og deslige, uden at han naermere kan sige, til
hvem han har udgivet dem.

Endvidere vedgar han, at han i forening med Hansen pa Kavslunde Mark har stjalet i det
mindste 3 far. Om der var flere, mindes han ikke med sikkerhed. De var ved denne lejlighed
karende i en arrestanten tilhgrende enspandervogn.

Fremdeles vedgar han, at han af bemeldte Hansen har modtaget 3 stk. rigsdalersedler, om
hvilke det var ham bekendt, at de var falske, og hvilke han vekslede pa Odense marked, samt
gav Hansen derfor nogle af de indvekslede rigtige penge. Det er ham ogsa bekendt, at hans
kone af Boye har faet nogle stykker falske penge.

Slutteligen vedgar han, at det ogsa er ham bekendt, at hans kone har givet Boye nogle falske
nggler (dirke).

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev afgivne til arresterne. De anholdte til bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 155.

Sgndagen den 28. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestantinden Rytters kone, Ane Cathrine Jepsersdatter
fremstillet.

Naest ganske at henholde sig til tidligere og navnlig at vedblive, at hun vel har faet med vidende
falske penge af Boye, hvilke hun senere har udgivet, men uden at hun er i stand til at opgive
hvor mange, hun séledes har modtaget og navnligen om deriblandt har varet rigsdalere,
vedgar hun efter formaning til sandhed, at hun af arrestanten Hans Hansen har modtaget 3
rgdl., om hvilke det var hende bekendt, at de var flakse. Hun vekslede disse pa markedet i
Odense og betalte dernagst Hansen 3 mk. i rigtige penge for hver falske rgdl., som hun havde
modtaget.

Hun blev til arresten afgivet og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 155.

Sagen blev pany foretaget.

For retten femstilledes arrestanten Jens Andersen Rytter, der havde forlangt fremstilling,
og forklarer han nu, at han for en del ar siden, da en gardmand, Anders Nielsen, ejede en gard
pa Frabjerg Mark, Orte sogn, der 14 i neerheden at arrestantens hus efter bemeldte Anders Nielsens
forlangende har sat ild pa denne gard. Nielsen havde lovet ham 100 rgdl. for at udfere

dette, men arrestanten fik kun 25 rgdl. Om aftenen i mgrkningen, og inden folkene endnu var
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komne i seng, medtog arrestanten nogle glgder hjemmefra og satte disse ved enden af huset i
naerheden af laden, hvortil der var en svinesti bygget og ind i tagskagget pa denne svinesti,
der var teekket med strd, hvorpa han straks gik hjem og i seng. Arrestanten var allerede faldet i
sgvn, da hans kone, der 13 vagen, kaldte pa ham og viste ham, at Anders Nielsen gard stod i
lys lue. Anders Nielsen var den samme dag kart her til byen og kom ferst hjem om aftenen,
efter at garden var braendt. Arrestantens kone har ikke haft nogen del i denne gerning, men
arrestanten

har vel senere fortalt hende, hvad han havde foretaget sig.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 156.

Mandagen den 29. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes anholdte Sgren Smeds (Frederiksen) hustru, Ane Kirstine
Christiansdatter.

Hun blev pany formanet til sandhed men vedblev uforandret sit tidligere.

Derefter fremstilledes anholdte Hans Markussens kone, Ane Christiansdatter, der blev
opfordret til sandhed men uforandret vedblev sit tidligere.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Rytters kone, Ane Cathrine Jepsersdatter, der pa
anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at hendes mand har fortalt hende, at han har
sat ild pa gardsmand Anders Nielsens gard. Hun tilfgjer derhos, at hun har set bemeldte Anders
Nielsen udbetale hendes mand 25 rgdl. Dengang vidste hun ikke i hvilken anledning, dette
sket, men senere fortalte hendes mand hende, at det var et afdrag pa den lovede betaling for
brandstiftelsen.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Rytter, der forklarer, at det forholder sig rigtigt, at
hans kone var til stede og s4, at arrestanten af Nielsen modtog de tidligere omforklarede 25
rgdl. Hun vidste ikke i hvad anledning dengang, denne udbetaling skete, ligesom arrestanten
dengang ikke havde fortalt hende, hvad han havde gjort, hvilket han farst senere meddelte
hende, og sagde han da ogsa besked om sammenhangen med de 25 rgdl.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 157.

Tirsdagen den 30. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra FFF en rapport af gd.

For retten madte arrestanten Jens Rytters sgster, Ane Margrethe Andersdatter, Amdi

(?) Hansens enke, der nast at bemaerke at hun efter hendes mands dgd har avlet et barn med
den under sagen neevnte gardmand Anders Nielsen, der dengang boede pa Frgbjerg Mark nu
pa anledning forklarer, at ligesom det almindelige rygte sagde, at bemeldte Nielsen selv havde
ladet sin gard afbreende, hvilket savidt hun mindes skete i 1848, saledes har ligesa hendes broders
kone fortalt hende, at dennes mand havde udfart ildspaszttelsen, og at han derfor havde
modtaget 25 rgdl., skent Nielsen havde lovet ham en hgjere sum. Hun forsikrer derimod, at
Nielsen selv aldrig har udladt sig for hende med, at han havde kgbt hendes broder til
ildspasettelsen, skant hun flere gange har foreholdt ham, at det almindeligt sagdes, og da hun
engang ytrede, at hendes broders kone havde udladt sig med, at han endnu skyldte hendes broder
flere penge for denne gerning, svarede Nielsen ikkun, at han ikke brgd sig om, hvad sadan en
kjeeltring sagde, og at han ikke skyldte hendes broder penge. Nogen yderligere oplysninger
neaegter hun at kunne meddele.
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Derefter fremstilledes Peder Hansen Ploug, der i gar aftes var bragt her til stede og neest at
bemaerke, at han er 38 ar gammel, og at han savidt han mindes i aret 1839, da han stod i
militertjeneste ved fynske dragoner for tyveri er straffet med 150 rottingslag og efter at veere
foreholdt de under sagen afgivne forklaringer ham betraeffende, naegter han disses rigtighed, og
forsikrer han efter den ham overgaede straffedom ikke at have gjort sig skyldig i nogetsomhelst
ulovligt. Den under nr. 139 i bevaring tagne dyne erklaerer han at have modtaget af sin

fader.

Endvidere fremstilledes Zacharias Storm Andersen, der i gar aftes var bragt her til stede.
Han forklarer at vaere 42 eller 43 ar gammel, fadt i Akkerup og nagter forhen at veere tiltalt
eller straffet. Efter formaning til sandhed og efter at veere foreholdt de under sagen afgivne
forklaringer ham betreeffende afgiver han fglgende forklaring:

Komparenten har deltaget i det under sagen omhandlede tyveri hos en gardmand i Millinge,
hvis navn han angiver til at veere Sgren Jacobsen, og erkender han i et og alt rigtigheden af arrestant
Tennesens i sa henseende afgivne forklaring, der foreholdtes ham, idet han navnlig bemaerker,
at Tagnnesen og Jens Christensen havde indfundet sig hos ham, og at de derfra begav

sig til gerningsstedet. VVed deres ankomst var folk endnu oppe, og komparenten og Tennesen
gik ind i tervehuset. Herfra gennembrgd de en vaeg til den tilhgrende malkestue, hvor
Tennesen steg ind og udrakte til komparenten en fjerding smar og nogle oste, uden at komparenten
med sikkerhed ved hvor mange. Om Jens Christensen var med inde i malkestuen, kan
komparenten ikke med bestemthed sige. De stjalne genstande blev bragt hjem pa komparentens
bolig og der delte.

Endvidere har han deltaget med arrestanten Tgnnesen i tyveri hos gardmand Jens Rasmussen i
Barlgse. Dette skete om natten, medens folk var i seng, og udbrgd de her en vag, igennem
hvilken Tgnnesen steg ind og leverede derefter til komparenten, der stod udenfor en frakke,

2 eller 3 par bukser, en dyne og noget mad. Af de stjalne genstande beholdt komparenten
frakken, det ene par bukser og dynen. Kladerne er opslidte, men dynen har han solgt til Peder
Hansen Ploug. Der blev udtaget nogle flere kleedningsstykker, men de lod dem ligge udenfor.
Efter at dommeren havde bemaerket, at han af den her omhandlede bestjalne havde modtaget
praver af de stjdlne kleedningsstykker, blev disse komparenten forevist, og erkleerer han, at

den ene prave er ganske som det klaede, hvoraf den opslidte frakke var, ligesom ogsa den anden
prave ligner de stjalne opslidte benklader.

Efter at veere forevist dynen, nr. 139, erklaerer han, at den ganske ligner den, han har solgt til
Peder Hansen Ploug.

Fremdeles har han deltaget i tyveri med Tgnnesen i Brobye. Ogsa dette skete om natten, da
folkene var i seng, og steg Tgnnesen her ind ad et vindue, medens komparenten stod udenfor
0g passede pa, og tilvendte de sig der en del fgdevarer.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af den komparenten Ploug efter de oplyste omstandigheder pahvilende mistanke,
og i betragtning af de af Zacharias Storm Andersen afgivne tilstaelser

eragtede

dommeren, at disse tvende anholdte ville veere at beleegge med personlig arrest, til hvilken de
blev afgivne. Hansens enke Ane Margrethe Andersdatter blev hensat under bevogtning og
sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 160.

Sagen blev atter foretaget.

For retten fremstilledes anholdte Hansens enke, Ane Margrethe Andersdatter. Hun blev
pany formanet til sandhed men nagtede pa det bestemteste at kunne meddele yderligere til
oplysning.

Hun blev derefter dimitteret og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen
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”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 160.

Onsdagen den 31. maj 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Zacharias Andersen. Efter opfordring til sandhed forklarer
han yderligere:

For lidt over 2 ar siden har han i forening med arrestanten Lars Tgnnesen stjalet nogle kartofler,
der var nedgravet i en kule i en tofte ved Harby. Hvem disse tilharte, ved arrestanten ikke,

og fik de hver en 2 & 3 skapper.

Endvidere har han i forening med Tannesen ligeledes for ca. 2 ar siden forgvet tyveri i en
udflyttergard pa den anden side af Kirkesghy. Dette skete om natten, pa en tid da folk var i seng,
og steg T@nnesen, medens narvaerende arrestant stod udenfor ind ad et vindue. De fik her

nogle fgdevarer navnlig 2 halvottinger smar.

| forening med arrestanterne Tgnnesen og Ploug samt den ofte naevnte Hans Steensen og en
person ved navn Peder Nielsen i Jordlgse har arrestanten for 2 & 3 ar siden forgvet tyveri i
Fjellebro hos en mand, der savidt han ved hedder Becher og er tysk af fadsel. Ogsa dette udfertes
om natten, medens folk var i seng, og steg Lars Tgnnesen, medens de andre stod udenfor

og passede pa ind ad et vindue og udbragte en del svinefedt. De tog desuden nogle
underkleedningsstykker, der haengte i haven. Alt det stjalne blev delt.

I forening med arrestanten Ploug og savidt han mindes Tegnnesen, har han stjalet et anker
braendevin, men han ved ikke, hvor stedet er, da han var ukendt der i egnen, hvorimod Ploug
var den bekendt. Ogsa dette udfertes om natten, da folk var i seng, idet Lars Tegnnesen, medens
de to andre stod udenfor og passede pa, steg ind ad et vindue.

Endelig har han ligeledes for en 2 4 3 ar siden i forening med Hans Steensen og Lars Tgnnesen
forgvet tyveri i Veddinge by. Det skete om natten, medens folk var i seng, og steg T@nnesen

ind ad et vindue, medens de to andre stod udenfor og passede pa. De tog her kun noget

kad og et par slatede &nder.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesen. Han erkendte, at det forholder sig rigtigt,

at de ved tyveriet i Fjellebro ogsa tog de omhandlede underkleader.

Ligeledes vedgér han at have deltaget i tyveriet i Veddinge og har intet imod Zacharias’ i s&
henseende afgivne forklaring, der blev ham foreholdt.

Derimod nzgter han at have deltaget i at stjeele det omhandlede anker braendevin, hvorimod

han formener, at dette tyveri er udfgrt af Zacharias, Ploug og Peder Nielsen i forening. Arrestanten
Zacharias forklarede i denne anledning, at han ikke er i stand til med sikkerhed at mindes,
hvorvidt Tgnnesen deltog i dette tyveri, ligesa lidt kan han med bestemthed huske, om

dette var tilfeeldet med Peder Nielsen.

Derefter fremstilledes arrestanten Ploug. Han formanedes pany til sandhed men vedblev sin
pastand at veere uskyldig i de ham pasigtede tyverier, hvilken pastand han vedblev, uagtet
arrestanterne Tennesen, Zacharias Andersen og Jens Christensen, der fremstod, hver for sig
sagde ham deres forklaring ham betraeffende under gjne.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Rytter, der havde forlangt at fremstilles og nu yderligere
tilfgjer, at han har forglemt at anfere, at gardmand Anders Nielsen, da han aftalte

brandstiftelse med arrestanten, udtrykkelig palagde ham, at den skulle udferes pa den dag, pa
hvilken det ogsa skete, da Anders Nielsen den dag ville tage til Assens for saledes at sikre sig
mod mistanke, nar det kunne bevises, at han havde vearet borte, nar ilden udbrgd. Om dette

blev aftalt dagen for eller samme morgen, Anders Nielsen karte til Assens, kan arrestanten

ikke ned bestemthed mindes, men han tror dog, at det var dagen i forvejen. Endnu tilfgjer
arrestanten, at det er en misforstaelse, nar det tidligere er anfart, at den svinesti, hvor arrestanten
lagde ilden i tagskaegget, stadte op til laden, da den derimod i virkeligheden stedte op til
hovedbygningen, der ogsa farst antendtes. Det var en tarveglad, arrestanten medtog hjemmefra,
0g som han stak op i taget.

Pa anledning bemarker arrestanten yderligere, at han ikke med bestemthed kan sige, hvor
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leenge han havde veeret hjemme, efter han havde pasat ilden, og indtil denne udbred, da han
som tidligere anfagrt var kommen i seng og faldet i sgvn, men han tror at der i det hgjeste kan
veere hengaet en timestid. Hvad klokken var, da han pasatte ilden, ved han ikke nermere, end
at det skete lige i markningen, og da han derfor antog, at folkene endnu ikke var gaede i seng,
mente han ej heller, at der skulle vaere fare for, at nogen af dem kunne indebraende. Anders
Nielsen havde selv bestemt, hvad tid den skulle pasattes, men derimod kan arrestanten ikke
med sikkerhed mindes, om det ogsa var aftalt pa hvilket sted, ilden skulle sattes.
Arrestanterne blev til arresterne afgivet og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 163.

Torsdagen den 1. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte Rasmus Nielsens hustru, Dorthe Winther. Hun henholder sig i det hele til
sin forklaring til den under Itr. @@ fremlagte udskrift, der blev hende forelast, idet hun dog
bemarker, at det ma grunde sig pa en misforstaelse, nar deri er anfart, at Bolette Jacobsen for
komparentinden skulle have udladt sig med, at hun ville drukne eller haenge sig, thi ligesom
komparentinden aldrig har udsagt dette, saledes har Bolette ej heller nogensinde for hende
udladt sig saledes. Hun var tvaertimod altid meget munter, navnlig har komparentinden aldeles
ikke, de sidste dage far hun blev borte kunnet maerke nogen som helst forandring hos hende,
eller at der skulle vare gaet hende noget imod, da hun ogsa i disse dage var ganske séledes,
som hun plejede at veere og fuldkommen veltilfreds.

Hun gjorde pafaldende meget for Rasmus Hansen og har ogsa, nar komparentinden har foreholdt
hende det urigtige i dette udladt sig med, at hun ikke kunne holde sig fra ham, og at hun
troede, han métte have gjort hende .... Bolette havde vel ddrlige fodder, men komparentinden
har aldrig bemarket, at hun til disse brugte nogen kniv. Om hun, inden hun sgndagen den

28. juni kl. mellem 1 og 2 gik bort, havde veeret pa hospitalet, ved komparentinden ikke, men
da hun gik, sagde hun til komparentinden, at hun havde lagt noget brad pa sengen og at hendes
datter, ndr hun kom, kunne tage dette, da hun ikke vidste, om hun selv kom hjem denne

aften, men komparentinden spurgte hende ikke om, hvorhen hun ville, eller hvad der kunne
forhindre hende i at komme hjem. Hun plejede ikke at blive borte nogen nat.

Endnu tilfgjer komparentinden pa anledning, at hun kun én gang har hert, at der var nogen
ordstrid mellem Rasmus og Bolette, og tog denne sig det dengang i det mindste tilsyneladende
ikke videre ner. At der de sidste dage inden hun blev borte skulle have varet nogen uenighed
imellem dem, har komparentinden slet ikke kunnet bemerke. Hun har ikke den sgndag Bolette
blev borte set denne i besiddelse af nogen kniv, og hun er vis pa, at Bolette intet gjeblik har
veeret hjemme, efter at hun om sgndagen som anfart mellem kl. 1 og 2 gik bort.

Bolette plejede hver sgndag et ga ud med Rasmus, og gik de sedvanligen ud ad Ramsherredgade,
og plejede hun ogsa der ved sadan lejlighed at medtage nogle fadevarer. Dette var ogsa
tilfeeldet den omhandlede sgndag, idet hun medtog noget brgd og noget fisk, hun i forvejen
havde stegt.

Opleest og ratihaberet.

De mgdende blev dimitterede.

Dommeren bemarkede, at der var ingen af de personer, der pa den under narveerende sag
omforklarede tid var pa byens hospital og kunne antages at kunne meddele naermere oplysninger
i denne sag leengere er i live med undtagelse af en dgvstum person ved navn Christian Nielsen.
Denne har veeret fremstillet, og har dommeren sagt dels ved at fremsatte skriftlige

spgrgsmal og ladet ham besvare disse skriftligt og dels med mimer og bevagelser at erholde
de oplysninger af ham, han var i stand til at meddele, men det har i det hele ikke vaeret muligt
at erholde nogen palidelig forklaring pa denne made, idet hans skriftlige svar, skant han skriver
bogstaverne meget ordentligt dog vidner om, at han ikke tilstreekkeligt har forstaet de ham
forelagte spargsmal og ikke er i stand til sasmmenhaengende at gengive svar, kun sa meget tar
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dommeren anse aldeles utvivlisomt, at han har forstaet, at bemeldte Christian Nielsen den
pafelgende sgndag har set Rasmus Hansen selv nedtage den omforklarede barberkniv fra vaeggen,
hvor den hangte over sengen og stikke den i sin egen lomme, og synes det ogsa, skent

dette sidste med mindre sikkerhed er opfattet at fremga af Christian Nielsens svar, at Rasmus
Hansen farst har borttaget kniven temmelig sent henad eftermiddagen eller aftenen og altsa
efter, at han farste gang var gaet bort for at treeffe Bolette.

Sagen blev derefter udsat.

Rothe

Radssing E. Maller

Samme dag, side 165.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Rasmus Hansen. Efter formaning til sandhed vedbliver
han sin nagtelse at vaere skyldig i Bolette Jacobsens dgd, hvorhos han pa anledning afgiver
felgende yderligere forklaring:

Sgndagen den 28. juni 1846 kom bemeldte Bolette, der logerede lige overfor hospitalet, til
ham og var savidt han mindes oppe pa hans kammer. Hvorom de talte, mindes han ikke, men
ved kun at de aftalte, at de skulle mgdes om eftermiddagen og ga en tur ud sammen. Iflg. denne
aftale gik de ogsa om eftermiddagen kl. 3 & 4 ud i hospitalsporten, og kom Bolette her til

ham, hvorefter de fulgtes ad ud af Ramsherredsporten og gik ud pa de dertil stadende marker,
hvor de opholdt sig sammen nogen tid, uden at han kan mindes, hvorom de samtalede. De ngd
noget stegt fisk og brad, som Bolette havde nedbragt, men han nagter pa det bestemteste, at
de ved denne lejlighed havde legemlig omgang med hinanden. Henad aften fulgtes de ad her
til byen, idet Bolette, der ikke ville have, at folk skulle se dem komme sammen hjem, gik ind
ad Ramsherredsporten, hvorimod arrestanten gik en anden vej og ind pa hospitalet, hvor han
gik op pa sit kammer. Her kom han i samtale med et andet hospitalslem nemlig Thomas Bgdker,
der senere ved dgden er afgaet. Denne, der var den eneste, med hvem han den aften talte

med pa hospitalet, lod ham hgre, at han tidligere havde veret straffet, og da arrestanten derover
blev fortrydelig, besluttede han sig til at forlade hospitalet, hvorfor han endnu samme aften

kl. 8 4 9 gik bort.

Pa vejen idet han gik ud at byen, var han inde hos ... Storm, hvor han kebte enten noget tobak
eller breendevin, gik derpa lige ud af byen og drev senere omkring pa landet, indtil han

flere uger efter blev anholdt ved Bogense, hvor han havde forgvet et tyveri.

Efter at han som anfert henad aften havde forladt Bolette noget udenfor byen, ad hun gik ind
ad Ramsherredsport, nagter han pa det bestemteste at have set hende. Han forsikrer, at der

den dag havde hersket den bedste forstaelse imellem dem, og nagter han derhos, uagtet han
gentagende opfordredes til ngje at overveje sine svar, at der i leengere tid og navnlig ikke nogle
dage ferend den omhandlede 28. juni havde veeret nogensomhelst uenighed mellem dem.
Arrestanten erkender, at den barberkniv, der i sin tid blev funden ved hendes lig, har veeret
ham forevist, og at han med bestemthed har genkendt den som sin ejendom, da han selv havde
sat et sarligt maerke pa den. Den plejede at henge over hans seng pa hans kammer, og ma Bolette
selv have taget den herfra, men han forsikrer derhos, at dette er aldeles uden hans vidende,

og at han navnlig ikke ved, nar og pa hvad made hun har sat sig i besiddelse af den. Han
plejede undertiden vel at bruge den om lgverdagen, men dette var dog sjeldnere tilfeldet, nar
han var pa hospitalet, da der kom en ugentlig barber, som barberede alle lemmerne.
Arrestanten havde ikke, inden han forlod hospitalet lagt meerke til, at kniven var borte, sa at
han ikke vidste, at den savnedes, fgrend den blev ham forevist i retten, efter den var funden
ved Bolettes lig.

Oplaest og ratihaberet efter pa anledning med den udtrykkelige erklaring, at det tilfarte er i et
og alt pa det ngjeste i overensstemmelse med hans afgivne forklaring og med den virkelige
sandhed, og at han intetsomhelst derved har at bemarke eller forandre.

Dommeren fremlagde under Itr. GGG en rapport af d.d.

Derefter fremstilledes den iflg. rapport GGG anholdte Hans Nielsen, der efter formaning til
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sandhed vedgar at have forgvet forskellige tyverier og afgiver i den anledning falgende forklaring:
| forening med arrestanterne Lars T@nnesen og Sgren Frederiksen har han pa én nat forgvet
tyveri hos Mads Jargensen og husmand Hans Pedersen i Hjerup, og finder han intet mod disse
arrestanters i sa henseende afgivne forklaringer, der foreholdtes ham at erindre, hvorhos han
bemarker, at han hos farstnaevnte foruden nogle fadevarer fik en skjorte og et lagen, hvilke
dele er opslidte.

Fra sidstnaevnte sted fik han de under nr. 141, 142, og 143 i bevaring tagne redskaber, der

blev ham forevist og af ham genkendt. Saven nr. 140 forsikrer han at veere hans lovlige ejendom.
| forening med samme arrestanter har han forgvet et tyveri i en udflyttergard i Skarum kaldet
Solskov. Ogsa dette skete om natten, medens folk var i seng, og skaffede Tgnnesen sig adgang
igennem et vindue i gavlen, medens anholdte og Sgren Frederiksen stod udenfor og passede

pa. De tilvendte sig her noget flaesk og rugmel samt en kobberkedel, hvilken sidste arrestanten
fik, og som er den, der er taget i bevaring under nr. 145.

Ligeledes har han deltaget i tyveri hos enken Cathrine Garmin i Gamtofte. | forening med bemeldte
tvende arrestanter mod hvis i sa henseende afgivne forklaringer han intet finder at

erindre, og navnlig at dette skete om natten, og at Tennesen skaffede sig adgang gennem et
vindue, medens anholdte og Sgren Frederiksen stod udenfor og passede pa. De tilvendte sig

her noget flaesk og en gryde, hvilken sidste anholdte fik, og som er den, der er bragt til stede
under nr. 144, hvilken han efter forevisning genkender.

Med Lars Tgnnesen alene har han deltaget i tyveri hos Carl Smed i Gamtofte, og havde han
intet imod Tannesens derom afgivne forklaring at erindre, og navnlig at det skete om natten,

og at Tgnnesen, medens anholdte stod udenfor og passede pa, skaffede sig adgang gennem et
vindue. De tilvendte sig her nogle pglser og ganske fa rede penge.

Med samme arrestant har han fra gardmand Peder Rasmussens mark i Lundager stjalet kartofler
af en kule.

Det under nr. 146 i bevaring tagne lagen forsikrer han at veere hans lovlige ejendom.

| betragtning af beskaffenheden af de foranstaende tilstaede forbrydelser

eragtede

dommeren, at han vil veare at beleegge med person arrest. Han savel som arrestanten Rasmus
Hansen blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 169.

Fredagen den 2. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesen, der efter at veere foreholdt arrestanten
Hans Nielsens forklaring vedgar, at det forholder sig rigtigt, at de endvidere hos Mads Jgrgensen
i Kjerup tilvendte sig nogle fa stykker linned. Hos Cathrine Germin i Gamtofte en gryde

og hos Carl smed nogle fa rede penge.

Ligeledes vedgar han rigtigheden af, at han i forening med Sgren Frederiksen og Hans Nielsen
har forgvet det af dem omhandlede tyveri i garden Solskov i Kjerum hos en mand ved

navn Jgrgen, og finder han intet at erindre imod Hans Nielsens i sa henseende afgivne forklaring
navnlig med hensyn til tiden, samt at naerveaerende arrestant steg ind ad et vindue og de

der stjalne koster.

Samtlige efter litra GGG tilstedebragte koster, der efter Hans Nielsens forklaring hidrarer fra
de omtalte tyverier blev ham forevist og af ham genkendt.

Endnu vedgar arrestanten pa anledning, at han har forglemt at opgive, at han endvidere har
forgvet et tyveri hos gardmand Berthel Jargensen i Sandager-Thorup. Han udfarte dette for
omtrent 2 ar siden alene om natten pa en tid, da folk var i seng og skaffede sig adgang ved at
krybe ud ad et vindue. Han tilvendte sig ved dette tyveri intet andet end nogle fadevarer. Da et
brekjern efter dette tyveri var fundet et sted i nerheden af gerningsstedet og var indleveret til
dommeren, blev dette arrestanten forevist og af ham vedkendt, idet han forklarer at have
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glemt det ved udfarelsen af tyveriet. Da dette findes krumbgjet forneden og endnu temmelig
skarpt, hvorhos det var forklaret, at det, da det fandtes, i enden var skarpt som en kniv og forsynet
med et leederhylster, der senere bortkom, blev dette arrestanten foreholdt, og vedgar han
rigtigheden heraf, idet han forklarer, at han havde forferdiget det for dermed at opbryde et
vindue, og af han havde gjort det sa skarpt for ogsa at kunne benytte det, selv hvor vinduerne
sluttede meget godt, men han nagter pa det bestemteste at have patenkt at benytte det enten

som forsvars- eller angrebsvaben.

Endnu tilfgjer arrestanten, at han i forening med Rasmus Steensen har forgvet tyveri hos en

mand i Lundager kaldet Niels Mgllemand. Dette skete om natten, da folk var i seng, og skaffede
de sig adgang ved at nedbryde en vaeg. Neervaerende arrestant var inde, medens Rasmus

Steensen stod udenfor og passede pa, og stjal de her noget vadmel og et brgd. Vadmelet, der

var blat og vel udgjorte 20 alen, beholdt Rasmus.

Derefter fremstilledes arrestanten Sgren Frederiksen (Sgren Smed). Han forklarer
overensstemmende med forrige arrestant med hensyn til tyverierne hos Hans Jargensen og Cathrine
Garmin, ligesom han ogsa vedgar at have deltaget i tyveri pa garden Solskov kaldet, i hvil-

ken henseende han intet har at erindre mod de tvende andre arrestanters derom afgivne forklaringer,
hvorhos han tilfgjer, at han selv ved denne lejlighed endvidere fik en kobberkasserolle,

der senere er slaet i stykker og T@nnesen en ableskivepande. De ovenfor tilstedebragte koster
blev arrestanten forevist og af ham godkendt.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme dag, side 171.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Rasmus Hansen. Han blev pany formanet til sandhed

men vedblev sin benagtelse at veere skyldig i den ham pasigtede gerning. Den af ham i gar afgivne
forklaring blev ham derefter punkt for punkt foreholdt, og vedblev han den i et og alt

uforandret. Han vedblev saledes navnlig, at Bolette pa den under sagen omhandlede sgndag

havde veeret hos ham om formiddagen, hvor de da aftalte, at de om eftermiddagen skulle ga

ud sammen, at hun derefter var kommen til ham i hospitalsporten, hvorefter de fulgtes ud
sammen men vendte tilbage henad aften og skiltes udenfor Ramsherredsport, og at han derefter
var gaet til hospitalet men foranlediget af Thomas Badkers ytringer atter var gaet bort i

den hensigt ikke at komme tilbage, at der hverken den dag eller i den senere tid havde veeret
nogen uenighed mellem ham og Bolette, og endelig at han ikke har leveret Bolette den omhandlede
barberkniv, men at hun selv ma have taget den, uden at han ved, nar dette er sket.

Han tilfgjer i den anledning af den sidstnavnte omstendighed, at hun vel tidligere har lant

kniven for dermed at skaere ligtorne, men at dette ikke var tilfeldet ved den omhandlede lejlighed.
Han blev derefter til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 172.

Laverdagen den 3. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under Itr. HHH en udskrift af Gjerding (?) herreds fogedprotokol og

under ltr. 111 en udskrift af Bag herreds politiprotokol samt bemaerkede, at den omhandlede
gardmand Anders Nielsen sidstafvigte nat var bragt her til byen.

Efter formaning til sandhed og efter at veere gjort bekendt med de oplyste omstendigheder

ham betreffende, afgiver fremstillede fglgende forklaring og tilstaelse:

For noget over 11 ar siden blev han gift med Ane Nielsdatter, datter af afdede gardmand Niels
Nielsen, der ejede en gard kaldet Frgbjerglund pa Frgbjerg Mark, og erholdt fremstillede ved
dette giftermal pa grund af en testamentarisk disposition af den afdgde bemeldte gard, dog saledes
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at hans kones sgster tillagdes 1000 rgdl., der skulle hensta i garden, men som kunne opsiges,
nar bemeldte sgster indlod sig i &egteskab.

Bemeldte saster giftede sig med husmand og smed Rasmus Hansen i @rsted og %2 ar efter
nemlig i aret 1848 opsagde denne mand den ovennavnte kapital til erholdning, savidt han
mindes i december sm.ar. Fremstillede kom herved i forlegenhed, da han ikke gjeblikkelig
vidste, hvorledes han skulle tilvejebringe de ommeldte 1000 rgdl. Der henstod i garden foruden
bemeldte 1000 rgdl. endnu 800 rgdl., uden at han mindes, hvilken af disse kapitaler stod

pa 1. og hvilken pa 2. prioritet, og det ville vel derfor ikke vaere ham muligt at tilvejebringe et
Ian og saledes berigtige sagen, men det forekom ham da bekvemmere, nar han kunne fa garden
afbraendt, hvorved han ville komme i besiddelse af rede penge, og besluttede han sig da

ogsa dertil, og traf han derom aftale med arrestanten Jens Andersen Rytter, der boede lige ved
fremstilledes gard.

Nar denne aftale blev truffen, eller hvor lenge siden forinden ilden blev pasat, mindes fremstillede
ikke men kun, at det var en bestemt aftale, at Jens Rytter skulle gere det og derfor

have en betaling af 50 rgdl.

Dagen for ildspasattelsen fuldfertes aftalte fremstillede endnu med bemeldte Rytter, at ilden
skulle paszttes den falgende dag, og at det skulle ske henad aften, idet fremstillede den dag
ville kare her til byen for saledes at afvende mistanke fra sig selv, nar han var fravaerende pa
den tid ilden udbrad. Hvorfor det just skulle udfgres om aftenen og ikke om dagen, ved fremstillede
ikke at anfere nogen grund for. Hvor ilden skulle pasettes blev ikke naermere aftalt.
Overensstemmende med denne aftale karte fremstillede ogsa den pagealdende dag her til

byen, hvor han besgrgede forskellige @rinder og tog hjem ud pa eftermiddagen. Pa hjemvejen
var han inde hos smeden pa Frebjerg Mark i aftenstunden og hos indsidder i Frabjerg Jens
Nielsen, men han neagter, at han tog disse steder ind for at vente, indtil han fik underretning

om ildens udbrud. Imidlertid erfarede han dette under sit ophold hos sidstnaevnte mand og

kerte da hjem, men ved hans ankomst var garden ganske udbraendt. Pa spargsmal naegter
fremstillede at have tenkt pa, at muligen hans kone, bgrn eller gardens andre beboere kunne
komme i fare ved ilden og negter i det hele ngjere at have overtenkt fglgerne af denne gerning.
Af de 50 rgdl. han havde lovet Jens Rytter, udbetalte han ham noget senere 25 rgdl. og erkleerede,
at han ikke udbetalte ham resten, fordi han - som han udtrykker sig - foruden det havde

haft tab nok med, det der var sket.

Han naegter for nogen som helst at have udladt sig med, hvad han nu har tilstaet. Arrestanten
Rytters sgster har vel ofte foreholdt ham, at hendes broder havde ladet sig kabe til gerningen

af ham, og at fremstillede ikke havde betalt ham, hvad han derfor havde lovet, men fremstillede
har stedse nagtet sandheden heraf.

Med hensyn til de summer for hvilke fremstillede havde begaret assurance pa den omhandlede
tid, erkender han rigtigheden af, hvad der i sa henseende er anfart i den under JJJ fremlagte
udskrift, der blev ham foreholdt og tilfgjer, at han i erstatning fik udbetalt for bygningerne
omtrent 1700 rgdl. og for bohave, inventarium m.m. ikke fuldt 1200 rgdl., hvorhos han forsikrer,
at han i virkeligheden led et tab ved ildebranden, da han for at opbygge den nye gard, foruden
den erstatningssum han havde erholdt udbetalt endnu anvendte 600 rgdl., han matte lane.
Oplaest og ratihaberet med bemaerkning, at han intetsomhelst har at bemaerke imod det tilfarte,
der i et og alt er overstemmende med sandhed.

| betragtning af den af gardmand Anders Nielsen af Astofte af givne tilstaelse og beskaffenheden
af den af ham tilstaede forbrydelse

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest. Han blev til denne afgiven og
sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

Samme dag, side 175.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Anders Nielsen fremstillet.

Han henholdt sig i et og alt til sin i dag afgivne forklaring, der pany blev ham foreholdt, og
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hvilken han i enhver henseende erklarer for rigtig og overensstemmende med sandhed, hvorimod
han dog beder bemarket, at han vel ved de lejligheder, ved hvilke han har truffet de omhandlede
aftaler med Rytter har nydt noget braendevin, men var han dog ikke pa nogen made

saledes beskanket, at han ikke fuldkommen vel vidste, hvad der blev omhandlet og aftalt.

Han vedbliver, at han ikke har lovet Rytter mere end 50 rgdl. for at udfgre brandstiftelsen og

af disse har betalt ham 25 rgdl.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Rytter, der uagtet forrige arrestants forklaring forholdtes
ham vedbliver, at denne virkelig havde lovet ham 100 rgdl. for at udfgre gerningen.

De havde vel indbyrdes flere gange i forvejen talt derom, forinden endelige aftale blev truffen
om, pa hvilken dag gerningen skulle udfgres, men arrestanten mindes ikke, nar Anders Nielsen
farste gang talte om det. Denne ytrede for ham, at han derved kunne tjene 1400 - 1500

rgdl., men arrestanten mindes i det mindste ikke, at han omtalte, at han straks havde brug for
1000 rgdl.

Arrestanten Anders Nielsen der havde pahgrt denne forklaring vedbliver, at han kun havde lovet
50 rgdl. for gerningens udfgrelse samt tror i det mindste at have omtalt, at han til sin kones
sgsters mand skulle udbetale 1000 rgdl.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 176.

Tirsdagen den 6. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra KKK en rapport af d.d., iflg. hvilken den under sagen tidligere
nevnte Eggert Larsen fra Zrteskovhuset d.d. var bragt til stede.

Anholdte var fremstillet, navngiver sig som anfart, forklarer at vaere fadt i Orte sogn, 47 ar
gammel, og har for 16 ar siden veeret straffet ved Bag herreds jurisdiction med 5 eller 10

dages fengsle pa vand og brad.

Formanet til sandhed vedgar anholdte, at han kender arrestanten Hans Hansen Stikirendskraedderen.
Da han for en 8 4 9 ar siden karte med denne forbi Kavslunde Mark, foreslog

denne ham, at vaere ham behjaelpelig med at stjeele nogle lam pa marken. og da anholdte
samtykkede heri, blev han ved vognen og passede pa denne, medens Hans Hansen gik ud pa
marken og tog 2 lam, hvilke han bragte hen til vognen, pa hvilken de lagde de stjalne lam og
karte bort. Hans Hansen betalte anholdte i denne anledning 7 & 8 mark, imod at Hans selv
skulle beholde begge lam.

Endvidere har anholdte deltaget med Hans Hansen ligeledes for 8 4 9 ar siden i et tyveri hos

en nu afdgde gardmand Hans Pedersen i @rsted. Dette blev udfgrt om natten, efter at folk var
gaet i seng, og steg Hans Hansen, medens narvarende anholdte stod udenfor og passede pa

ind ad et vindue. De tilvendte sig her en fjerding smar, hvilken Hansen bragte til Odense, hvor
han solgte den. Hvor meget anholdte fik for sin andel, mindes han ikke. Derimod neagter han
med bemeldte arrestant at have deltaget i noget tyveri i Hare.

Efter at arrestanten Hans Hansen var fremstillet og gjort bekendt med denne forklaring, erkleerer
han, at de, da de pa marken stjal de omhandlede lam, ikke var karende men efter foregaende
aftale den nat at forgve tyveri traf hinanden pa landevejen ved Orte, hvorfra de gik ud

pa Kavslunde Mark og tog hver sit lam, med hvilket de begge den fglgende dag, mens hver

bar sit, gik til Odense, hvor de pa markedet solgte lammene.

Anholdte Eggert Larsen, der havde pahgrt denne forklaring og blev confronteret med Hans
Hansen, vedgar nu i et og alt rigtigheden af samme, navnlig at de efter foregaende aftale om at
forgve et tyveri gik ud sammen pa marken og der hver tog sit lam.

Med hensyn til tyveriet i @rsted erkender Hans Hansen, at dette skete ved indstigning gennem
et vindue, men at det ikke var ham men Eggert Larsen, der steg ind. Sidstnavnte vedbliver, at
det skete ved indstigning gennem et vindue men pastar, at det var Hans Hansen, der steg ind,
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og at denne bragte fjerdingen hen til vinduet, hvor anholdte - der stod udenfor - tog imod den .
Han erkender derhos, at det var ham, der var kendt der pa stedet og gav anvisning pa tyveriet.
Dernast vedbliver anholdte uagtet gentagen confrontation med Hans Hansen ikke at have deltaget
med denne i det omhandlede tyveri i Hare.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af de af anholdte Eggert Larsen vedgaede forhold og rigtigheden af de af ham
forgvede forbrydelser

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest. Han blev til denne afgiven og
sagen udsat.

Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 178.

Onsdagen den 7. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Eggert Larsen. Han blev pany formanet til sandhed men
henholder sig uforandret til sin i gar afgivne forklaring, hvilken han forsikrer at vere i
overensstemmelse

med sandhed, og nagter han navnligen, at have gjort sig skyldig i andet ulovligt,

end hvad han nu har tilstaet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, der pany for forrige arrestant gentager sin
forklaring ham betraeffende, ligesom de pany confronteres, men arrestanten Eggert Larsen
vedbliver uforandret sit tidligere.

Arrestanterne blev afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 178.

Fredagen den 9. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte Rasmus Hansen Smed, boende i @rsted, der nast at bemeerke at han er gift
med en sgster til arrestanten Anders Nielsens kone pa anledning forklarer, at hans nuvearende
kone som arv efter sin fader havde 1000 rgdl., der henstod i den gard, Anders Nielsen fik ved
sit giftermal med hendes sgster, og som havde tilhgrt deres fader, da komparenten var blevet
forlovet med sin narveerende kone, og da der var lyst for dem fra praedikestolen, blev bemeldte
1000 rgdl. i sommeren 1848 opsagte til udbetaling i december termin samme ar, hvilket

skete omtrent 2 mdr. fer Anders Nielsens gard braendte.

Som falge af gardens brand fik komparenten ikke de omhandlede penge til den bestemte tid
men ferst i januar termin 1849, da Anders Nielsen savidt komparenten bekendt lante dem hos
en mand her i byen. Hvor meget der henstod i garden inden ildebranden foruden de overnavnte
1000 rgdl., ved komparenten ikke, men han bemarker pa anledning, at garden blev

meget bedre ombygget, end den tidligere havde veeret.

Slutteligen tilfajer komparenten pa spergsmal, at Anders Nielsen allerede pa den under sagen
omhandlede tid var meget uordentlig og i seerdeleshed forfalden til drik.

Derefter fremstilledes arrestanten Ploug. Endvidere fremstilledes en efter anden arrestanterne
Lars Tgnnesen, Jens Christensen og Zacharias Andersen. Disse forelastes hver for

sig deres afgivne forklaringer, for savidt disse angar arrestant Ploug, og efter de var affarte,
blev sidstnaevnte arrestant pany formanet til sandhed, hvorefter han afgiver fglgende tilstaelser:
Det forholder sig rigtigt, at han med arrestanterne Lars Tgnnesen og Jens Christensen har deltaget
i det af disse ommeldte tyveri hos en gardmand i eller ved Ringe, hvis navn han dog ikke

ved, og finder han intet at erindre imod bemeldte arrestanters i sa henseende afgivne forklaring,
idet han navnlig indremmer, at dette tyveri forgvedes om natten pa en tid, da folk var gaede
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i seng og udfartes saledes, at Tennesen, medens narveaerende arrestant og Jens Christensen
stod udenfor og passede pa, steg ind ad et vindue og tilvendte sig der 5 & 6 rgdl. samt

noget tobak.

| forening med arrestant Tgnnesen har han forgvet det af denne omforklarede tyveri hos en
gardmand ved Boltinge Mglle eller rettere i Gjestelgv. Hvad mandens navn er, ved arrestanten
ikke, men han var pa den omhandlede tid sognefoged. Ogsa dette udfgrtes om natten, medens
folk var i seng, og skete det saledes, at Tgnnesen, medens narvearende arrestant stod udenfor
og passede pa, steg ind ad et vindue samt borttog 10 rgdl. 1 mk. 2 skill., hvilke de delte lige.
Endvidere har han i forening med arrestanterne Lars Tgnnesen og Zacharias Andersen samt
fremdeles de ofte neevnte Hans Steensen og Peder Nielsen forgvet det under sagen omforklarede
tyveri i Fjellebro. Det skete Kl. ca. 9. og var der en pige oppe med lys et andet sted i huset,
men hvorvidt folk for gvrigt var gaet i seng, ved han ikke. Her steg T@nnesen og Hans
Steensen igennem et vindue ind i spisekammeret, hvor de tilvendte sig en del svinefedt, der
blev bragt hjem til naerveerende arrestant og der delt.

Flere tyverier naegter arrestanten i det mindste i gjeblikket at kunne mindes, og navnlig husker
han ikke i forening med arrestanten Zacharias Andersen at have stjalet braendevin, men vil
dog ikke ubetinget naegte at det muligen kan have veret tilfeldet.

Med hensyn til den tilstedebragte hos arrestanten forefundne dyne hvilken han har genkendt
her i retten, erklerer han at have kebt denne af Zacharias, idet han dog forsikrer, at han dengang
ikke vidste, at den var stjalen, hvorimod han farst kom til kundskab derom, da Zacharias

en dag fortalte ham det, efter at han havde bragt i erfaring, at Tennesen var blevet arresteret
her i byen.

Opleest og ratihaberet.

Den mgdende blev dimitteret, arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme dag, side 181.

Sagen blev igen foretaget og arrestant Ploug fremstillet. Naest i et og alt at ratihabere sin i
formiddag afgivne forklaring tilfgjer arrestanten, at han senere har erindret, at det forholder
sig rigtigt, at han i forening med Zacharias Andersen og savidt han mindes Peder Nielsen i
Jordlgse for 2 & 3 ar siden har stjalet et anker braendevin i en by ved navn Alsted hos en mand,
der savidt han ved hedder Rasmus Dgnd. Det skete sent pa aftenen, uden at arrestanten ved,
om folkene var i seng eller ej, og udfartes tyveriet pa den made, at Zacharias, medens de 2 andre
stod udenfor og passede pa, steg ind ad et vindue, hvorfra han rakte ankeret ud til nervaerende
arrestant og Peder Nielsen.

Endvidere har han i forening med bemeldte Zacharias for hen ved et par ar siden stjalet 2 fjerdinger
smar. Dette skete hos en gardmand, der savidt han ved bor pa Vesterhasinge Mark.

Det udfartes sildigt om aftenen og skete ved, at Zacharias rakte ind ad et vindue uden at stige
ind ad det og udtog fjerdingerne, med hvilke de gik lige her til byen, hvor de solgte dem til en
kegbmand, hvis navn arrestanten dog ikke ved.

Opleest og ratihaberet.

Endvidere tilfgjer arrestanten, at han for 3 4 4 ar siden i forening med de tidligere naevnte
Hans Steensen og Rasmus Steensen har forgvet tyveri hos en gardmand Rasmus Christensen i
Kjen-Hgjerup. Det skete sildigt pa aftenen og udfartes derved, at de gennembrad en vag eller
muligen steg ind ad et vindue, og gik narveerende arrestant og Hans Steensen ind, medens
Rasmus Steensen stod udenfor og passede pa. De tilvendte sig her tvende hovedpuder, en del
kleedningsstykker og en del garn. Heraf fik nerveerende arrestant pudevaret, som han dog har
solgt, uden at han erindrer til hvem, samt en frakke og en kasket hvilke dele han har opslidt.
Arrestanterne blev afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rdéssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”
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Samme protokol, side 182.

Leaverdagen den 10. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Ploug. Han forklarer nu yderligere:

For omtrent et par ar siden havde han aftalt med Hans Steensen og tidligere navnte Lars Eliassen
samt savidt han mindes arrestanten Zacharias Andersen, at de skulle forgve tyveri. De

gik i denne anledning ogsa til byen Flemminge, men da narveerende arrestant sa, at tyveriet
skulle udfgres hos en mand, hvis kones sgster bor i umiddelbar naerhed af arrestanten, erklaerede
han, at han ikke ville deltage i tyveriet. Han blev dog imidlertid til stede og stod Hans

Steensen, medens Lars Eliassen og savidt han mindes Zacharias steg ind ad et vindue og tilvendte
sig en del kledningsstykker, et par messinglysestager og nogle fa skillinger. Disse sidste

fik nervaerende arrestant, stagerne fik Lars Eliassen, ligesom kleedningsstykkerne deltes
mellem ham og de to andre. Tyveriet udfgrtes om natten, og hed den bestjalne Rasmus Jensen.
Endvidere er det arrestanten bekendt, at bemeldte Lars Eliassen og Hans Steensen har forgvet
et tyveri hos en mand, hvis fornavn er Mads, og som bor i Kjelbekhus. De stjal tvende dynevar
nemlig et uldent og et linned. Det farste fik Hans og det sidste Lars, og har naervaerende
arrestant set Hans i besiddelse af det han erholdt.

Derefter fremstilledes arrestanten Zacharias Andersen. Efter at vaere gjort bekendt med Plougs
nu afgivne forklaring erklaerer han, at det forholder sig rigtigt, at det var Peder Nielsen og

ikke Lars Tannesen, der var delagtige i tyveriet i Alsted, og udfartes det ved, at han steg ind

ad vinduet, medens de to andre stod udenfor og passede pa. Det var omtrent ved midnatstid. |
sidste henseende bemaerker Ploug pa anledning, at han ikke kan modsige dette men kun ved,

at han sa en pige ga med en lygte. Zacharias Andersen benagter at have bemaerket, at
nogensomhelst

var oppe

Endvidere vedgar Zacharias Andersen, at han har deltaget i det af Ploug ommeldte tyveri i
Vesterhasinge. Dette udfertes ud pa aftenen derved, at nervearende arrestant rakte ind ad et
vindue, der var befaestet med nogle smasgm, og som de tog ud og da bemagtigede sig fjerdingerne,
der stod sa naer, at han kunne na dem. Arrestanten ved ikke dens mands navn her i

byen, til hvem de solgte smarret. Endvidere vedgar han at have deltaget i det omhandlede tyveri
i Fleminge, i hvilken henseende han intet finder at erindre imod Plougs forklaring, der
foreholdtes ham, idet han navnlig indremmer, at det udfgrtes om natten derved, at han og Lars
Eliassen steg ind ad vinduet, medens de to andre stod udenfor og passede pa.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 184.

Sgndagen den 11. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes Ane Kirstine Andersdatter, Hans Pedersen Steensens hustru, der i
nat var bragt til stede.

Efter formaning til sandhed vedgar hun, at hendes mand engang har hjembragt en fjerding eller
en rotting med smar, hvilken han sagde i forening med Lars Tgnnesen at have stjalen pa
Brahesborg.

Ligeledes vedgar hun, at han engang har hjembragt en del fadevarer og navnlig fleesk, som

han vel sagde at have kgbt, men komparentinden tror dog, at han har stjalet det, da de dengang
ikke ejede sa mange penge, at de derfor kunne kabe det, og tror hun, da han ytrede at

have faet det af Zacharias Andersen, at han har stjalet det i forening med denne. Videre ulovligt
negter hun, at hendes mand har forgvet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Pedersen Steensen, der ligeledes i nat var bragt til
stede. Han blev foreholdt de imod ham under sagen afgivne forklaringer og formanet til sandhed,
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men han nagter at vaere skyldig i de ham pasigtede forbrydelser.

| betragtning af den mistanke der efter de oplyste omstaendigheder pahviler Hans Pedersen
Steensen

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest, til hvilken han blev afgiven. Anholdte
Hans Pedersen Steensens hustru blev afgivet til sin bevogtning. Sagen blev derefter udsat.
Rothe

Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 185.

Mandagen den 12. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemaerkede, at arrestanten Eggert Larsen i gar havde forlangt at tale med dommeren,
og da han i den anledning var fremstillet, erkleerede han, at han var aldeles uskyldig i

de af ham tilstaede forbrydelser, hvorhos han - pa spgrgsmal om af hvilken arsag han da havde
afgivet tilstaelse om samme - erkleaerede, at han da Han fremstilledes i retten da var sa sulten,

at han var forstyrret i hovedet, sa at han ikke vidste ret, hvad han sagde.

Efter at politibetjentene Knudsen og Andersen, der havde afhentet arrestanten fra hans hjem

og var tilstede i retten i denne anledning havde erklaret, at arrestanten der blev afhentet hen-imod
middagstid og blev kart her til byen, hvor han ankom ud pa eftermiddagen, inden han

samme eftermiddag fremstilledes her i retten og der afgav sin bekendelse havde erholdt sit 1
punds bred udleveret, erkender arrestanten rigtigheden heraf, ligesom han ogsa om morgenen
hjemme, inden han blev afhentet havde spist til frokost, og da det derefter foreholdtes ham, at
han saledes pa ingen made kunne lide af sult, erkender han ogsa dette og kunne ingen anden
arsag fremfare, hvorfor han havde afgivet sin - som han pastod - usandfardige tilstaelse.
Dommeren tilkendegav ham da, at han i dag skulle blive fremstillet og givet lejlighed til at afgive,
hvad forklaring han matte gnske.

Pa grund heraf fremstilledes arrestanten i dag men erklearer nu, at hans tidligere afgivne tilstaelse
er aldeles overensstemmende med sandhed og tilfgjer, at han kun var beveaeget til at prgve

pa at tilbagekalde den , fordi - som han udtrykker sig - han var sa ked af det. Derimod naegter
arrestanten at veare skyldig i det i Hare forgvede tyveri.

Derefter fremstilledes arrestanten Peder Hansen Ploug, der pany opfordredes til sandhed,
men idet han i et og alt ratihaberer sin tidligere tilstaelse, negter han pa det bestemteste at

have gjort sig skyldig i videre ulovligt.

Dommeren fremlagde under Itr. LLL en rapport af g.d.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Steensens hustru, Ane Kirstine Andersdatter.
Nast at henholde sig til sin i gar afgivne forklaring tilfgjer komparentinden, at hendes mand
foruden forskellige andre fgdevarer endvidere har hjembragt noget svinefedt, men hun nagtede
at vide hvorfra, han havde stjalet disse ting da de - som hun udtrykker sig - kom fra

Plougs side. Endvidere har han ogsa engang hjembragt 7 @nder, og var dengang i falge med
ham Sgren Smed (Sgren Christian Frederiksen), men de nagtede at sige, hvor de havde taget
dem.

Med hensyn til de iflg. fremlagte rapport tagne genstande forklarer hun, at alle disse var hendes
lovlige ejendom. Derimod vedgar hun, at de indtil for kort tid siden har varet i besiddelse

af 1 stk. dynevar, der er rgdstribet, hvilket hendes mand havde bragt ud i en rapsmark og der
skjult, men hvor dette er stjalet, ved hun ikke.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Steensen, der pany formanedes til sandhed, men han
vedblev uforandret sit tidligere.

Arrestanterne blev derefter afgivne til arresterne. Hans Steensens hustru til sin bevogtning og
sagen udsat.

Rothe

Rdéssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”
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Samme protokol, side 187.

Tirsdagen de 13. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Steensen, der formanet til sandhed afgiver falgende
forklaring. Det foreholder sig rigtigt, at han i forening med arrestanterne Lars Tgnnesen,
Zacharias Andersen og Ploug samt Peder Nielsen har forgvet tyveri i Fjellebroe. Han forelaestes
i den anledning arrestant Tennesen forklaring, mod hvilken han intet fandt et erindre,

navnlig med hensyn til tiden da dette udfgrtes, samt at han i forening med Tgnnesen steg ind

ad et vindue. Dog tror han ikke, at de fik sa meget fedt som af Tgnnesen opgivet.

Endvidere har han i forening med arrestant Tennesen forgvet tyveri hos en gardmand Hans
Hansen i Karup, og fandt han intet imod Tgnnesen i sa henseende afgivne forklaring, som

blev ham forelaest at erindre.

Det samme er ogsd tyveriet hos en gdrdmand i ... , i hvilket han ligeledes vedgar at have deltaget.
Ogsa her har han med Tgnnesen deltaget i det af denne omforklarede tyveri hos en

gardmand i Aggerup. Han finder intet ved Tennesens forklaring at erindre, idet han dog bemeerker,
at de ved denne lejlighed ikke skaffede sig adgang gennem dgren men gennem et

vindue.

Fremdeles har han deltaget med den ofte naevnte Lars Eliassen og arrestant Zacharias Andersen
i tyveri hos en mand i Skjelbek, hvis navn han dog ikke ved. Dette udfartes om natten pa

en tid, da folk var i seng, og steg Eliassen der igennem et vindue, medens nerveerende arrestant
og Zacharias stod udenfor og passede pa. De tilvendte sig 2 dynevar, af hvilke Eliassen

fik det ene og neerveerende arrestant det andet. Dette sidste har han for nylig, da han hgrte at
Zacharias var bleven arresteret skjult i en roevogn, hvor han vil kunne pavise det.

| forening med arrestanten Sgren Frederiksen har han stjalet 6 eller 7 @nder i et kebmand
Walther her i byen tilhgrende andehus ved Lundager og skaffede sig adgang, idet Sgren med
ham frabrgd en haengelas.

| forening med arrestant T@nnesen har han forgvet tyveri pa Brahesborg, hvor Lars Tgnnesen
om natten, pa en tid da folk var i seng, medens arrestanten stod udenfor og passede pa, steg

ind ad et vindue til madstuen og tilvendte sig her 2 fjerdinger smgar, som de delte.

Med arrestanterne Tgnnesen og Zacharias Andersen har han deltaget i tyveri i Vellinge. Det
udfertes om natten, medens folk var i seng, og steg Tgnnesen ind ad et vindue, medens de 2
andre stod udenfor og passede pa. De tilvendte sig her ikkun nogle fadevarer navnlig ked og
&nder.

| forening med arrestanterne Ploug og Rasmus Steensen har han forgvet tyveri hos gardmand
Rasmus Christensen i Kjgng-Hgjerup. De nedbred her en veaeg, gennem hvilken Ploug og
narvearende arrestant gik ind, og tilvendte de sig her de af Ploug i s& henseende anfgrte genstande,
af hvilke naervaerende arrestant ikkun fik en del ngglegarn, der senere er brugt.

Fremdeles har han deltaget i det omhandlede tyveri hos Rasmus Jensen i Flemminge, og finder
intetsomhelst at erindre mod arrestanten Plougs i sa henseende afgivne forklaring, idet han
navnlig indremmer, at tyveriet forgvedes om natten, og at han stod udenfor, medens Eliassen
og Zacharias steg ind. Neerveerende arrestant fik ikkun en vest af de stjalne genstande.
Fremdeles vedgar arrestanten, at det forholder sig rigtigt, at han, Rasmus Steensen og den sakaldte
Klodsmager (Hans Hansen) en aften for et par ar siden indfandt sig pa Lars Tgnnesens

bolig. Denne selv var ikke til stede men derimod hans kone, og medens Rasmus Steensens

blev der til stede, gik neerveerende arrestant og Klodsmageren ud og stjal et far pa marken,
hvilket de bragte hen til Tannesens kone, hvor de slagtede det samt forteerede det, efter at
Tannesens kone havde stegt det. Han naegter derimod, at de ved denne lejlighed egenmeegtigen
tilvendte sig noget Tannesen tilhgrende, eller at de brugte trusler mod konen, og navnligen
neegter han, at Klodsmageren truede hende med en kniv.

Opleest og ratihaberet.

De iflg. rapporten LLL tilstedebragte genstande blev ham forevist, og forsikrer han, at samtlige
disse dele er hans og kones lovlige ejendomme.

Derefter fremstilledes arrestanten Zacharias Andersen, der erklerer, at det forholder sig
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rigtigt, at han har deltaget i det omhandlede tyveri i Skjelbek, og finder han aldeles intet at
erindre mod Hans Steensen i sa henseende afgivne forklaring, der blev ham forelaest og navnligen
ikke med hensyn til tiden og maden, hvorpa dette tyveri er forgvet.

Derefter fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesens hustru, Ane Marie Hansdatter, der forklarer
ganske overensstemmende med hendes mand med hensyn til det hjemme pa deres bolig
passerede og forsikrer navnlig, at Rasmus Steensen egenmagtigen tilvendte sig savel braendevin
som ost og smgr, og at Klodsmageren truede hende en med kniv. Hans Steensen, der havde
pahgart denne forklaring, naegtede selv at have deltaget i noget af dette eller set eller hart, at

de andre havde gjort sig skyldige i sadant.

Derefter fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesen. Han foreholdtes Hans Steensen forklaring
med hensyn til tyveriet i Aggerup, men han vedbliver, at de her - som af ham tidligere
omforklaret - skaffede sig adgang gennem en dgr. Hans Steensen, som havde pahgrt dette,
vedblev, at det forekom ham, at det skete igennem et vindue men tilfgjer, at han ikke er fuldt i
stand til at mindes det med bestemthed.

Med hensyn til det pa arrestanten Lars Tgnnesens bolig passede udsiger denne, at hans kone,

sa snart han kom hjem, fortalte ham det saledes som af ham tidligere omforklaret. Hans Steensen
vedblev, at han hverken har deltaget eller market noget sadant.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 190.

Onsdagen den 14. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under Itr. MMM en rapport af g.d. Denne blev arrestanten Hans Steensen
foreholdt, og fandt han intet imod samme at erindre, hvorhos han pa anledning erklarer,

at savel nr. 153 som 154 henhgrer fra tyveriet i Skjelbek, og at nr. 155 og 56 henhgrer

fra tyveriet i Flemminge.

Endnu tilfgjer arrestanten, at han senere har erindret sig, at det forholder sig rigtigt, at
Klodsmageren - da han narverende arrestant og Rasmus Steensen ved den navnte lejlighed var
samlede pa Lars Tennesens bolig - var i uenighed med dennes hustru, men naegter at have

set, at han har truet hende med en kniv.

Endvidere fremstilledes Arrestanten Zacharias Andersen, der efter at veere forevist kosterne
nr. 153 og 154 erklaerede med bestemthed at genkende sidstnavnte og tror at genkende
farstnaevnte som hidrgrende fra tyveriet i Skjelbek.

Derefter fremstilledes Arrestanten Ploug, der efter at veere forevist samme genstande erklerede,
at han ikke sa ngje har set det omhandlede dynevar, at han nu er i stand til at genkende

det.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Steensens hustru, Ane Kirstine Andersdatter, der
efter at veere forevist kosterne nr. 153 og 154 genkender disse samt erklarer, at hun har syet
disse var, hvorhos hun vedgar, at hun, da hendes mand bragte dem hjem, skant han ikke ligefrem
sagde det, dog ikke nerede tvivl om, at de var stjalne. Det foreholdtes hende derefter,

hvilke forskellige fadevarer hendes mand har vedgaet at have stjalet og hjembragt, og erkender
hun rigtigheden heraf samt at hun, uagtet hun ikke narede tvivl om, at de var stjalne har,
deltaget i, at spise dem. Kosterne nr. 155 og 156 var komparentinden forevist, hvorefter

hun erkender, at hun har set sin mand i besiddelse af disse genstande men ikke ved, hvorfra de
har veeret hentede.

Da det ma anses ngdvendigt, at sidste komparentinde forbliver tilstede, indtil sagen noget
nermere kan oplyses

eragtede

dommeren, at hun vil veere at beleegge med personlig arrest.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe
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Radssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 191.

Torsdagen den 15. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Da det matte antages at Hans Steensens hustrus broder, Lars Andersen der jevnlig var
kommen i disses hus let kunne sta i forbindelse eller vide besked om de af svogeren forgvede
forbrydelser, var han bragt til stede og fremstod.

Naest at navngive sig som anfgrt forklarer han, at han, der bor i Sgby, vel undertiden har besggt
sin svoger Hans Pedersen Steensen men dog i de senere ar meget sjaldent. Det er ham

vel bekendt, at det er bleven omtalt, at Hans Steensen skulle gare sig skyldig i tyveri, men han
neegter selv derom at have nogen kundskab og endnu mere at vere delagtig.

Han blev afgiven til bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 192.

Fredagen den 16. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstod indsidder af Ebberup Hans Pedersen, der i dag frivillig havde indfundet
sig og anmeldt, at han gnskede at gare tilstaelse om et tyveri, han for 1% ar siden havde forgvet
i forbindelse med arrestanten Hans Steensen, da han erklerede, at han fortryder det og feler

sin samvittighed besvaeret, hvorfor han har besluttet sig til at tilsta, hvad han har forgvet og
derhos at underkaste sig den straf, han har forskyldt.

Nast at bemaerke at han er fgdt i Gummerup, 32 ar gammel, og at han altid har opholdt sig i
Baag herred, ikke har veeret i militertjeneste og ingensinde har vearet tiltalt eller straffet, forklarede
komparenten, at han nogen tid har kendt arrestanten Hans Steensen derfra, at denne

har repareret hans fodtgj men uden at sta i nogen naermere forbindelse med ham.

Da det blev omtalt, at husmand Rasmus Jgrgensen i Nordby - med hvis datter komparenten
dengang har veeret forlovet og nu er gift med arrestanten - skulle veere kommen i besiddelse

af en del penge, foreslog Hans Steensen ham engang, at de der i forening skulle foragve tyveri.
Komparenten vidste vel ikke, hvorvidt det forholdt sig rigtigt, at Rasmus Jgrgensen havde arvet
de omhandlede penge og ej heller, hvorvidt han overhovedet var i besiddelse af nogen

starre pengesum men var kun underrettet om, at han gemte de penge, hvoraf han var i besiddelse
i et chatol, der henstod i gverstestuen, men han samtykkede desuagtet i at deltage i tyveriet.
Iflg. heraf indfandt de sig kl. omtrent 11 ved gerningsstedet, og da de havde overbevist sig

om, at folkene var i seng, udtog Hans Steensen et vindue i den stue, hvor chatollet stod, og

steg de da begge ind i denne stue. Ngglen sad i chatollet, og udtog da Hans Steensen pengene
af dette, hvorefter de igen gik ud af vinduet, og gav Hans Steensen da komparenten ude pa
marken 5 rgdl., men hvor mange han selv har beholdt, ved komparenten ikke men har dog

hart, at der i det hele skulle vaere borttaget 60 rgdl. Komparenten forsikrer, at dette er den eneste
forbrydelse, i hvilken han har gjort sig skyldig.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Steensen, der efter at veere gjort bekendt med forrige
komparents forklaring vedgar, at han med denne har deltaget i bemeldte tyveri og erkender
ogsa rigtigheden af dennes forklaring med hensyn til tiden, stedet og maden, hvorpa det er
forgvet, men han forsikrer, at det var forrige komparent, der fgrst havde omtalt, at han vidste,
at Rasmus Jargensen var i besiddelse af penge, og hvor disse 1a samt opfordrede arrestanten

til at deltage i tyveriet. Det var komparenten, der i chatollet tog en blikdase, i hvilken pengene
13, som han heldte ud i arrestanten hander. Arrestanten stak pengene i lommen men forsikrer,
at da de skulle dele dem i forening talte dem, og at den ene ikke fik mere end den anden nemlig
24 eller 25 rgdl. hver. Endnu bemarker han, at han engang har solgt for komparenten 4
skaepper byg, uden at han ved hvorfra denne havde faet disse.
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Derefter fremstilledes pany komparenten Hans Pedersen, der erklarede, at det forholder sig
rigtigt, at pengene la i en blikdase, hvilken han udtog af chatollet og gav derefter pengene til
Steensen. Det er rigtigt, at de i forening talte dem, men om Steensen skulle have skjult nogle
for komparenten, ved han ikke, derimod neegter han, at det er ham, der farst har foreslaet dette
tyveri.

Det forholder sig rigtigt, at Steensen for komparenten har solgt 4 skeepper byg. Disse havde
komparenten, der var kusk pa ”” Frederiksgave ” taget af den sad, der var ham betroet til hestefoder.
| betragtning af det komparenten Hans Pedersen vedgaende forhold

eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 194.

Laverdagen den 17. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Pedersen. Han forklarer, at det var arrestanten
Hans Steensen, der under en samtale fgrst omtalte, at Rasmus Jgrgensen skulle veere i besiddelse
af arvepenge, men han ytrede dog ikke noget forslag om at stjele disse, hvorimod det

var nerveerende arrestant, der idet han til Hans Steensens ovennavnte ytring svarede, at det
ikke var ham bekendt, hvorvidt Rasmus Jgrgensen havde arvet penge, men at han nok vidste,
at han ejede penge, tillige var den farste, der foreslog, at de skulle stjeele disse penge, i hvilket
forslag Hans Steensen da ogsa derefter samtykkede. Det var ogsa naerveerende arrestant, der
angav pa hvilken made, tyveriet kunne udfares nemlig ved at aftage vinduet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Steensen. P& anledning vedgar han, at han, arrestanten
Ploug og den tidligere naeevnte Rasmus Steensen for ca. 6 - 7 ar siden har forgvet tyveri

hos gardmand Niels Hansen pa Bankerne ved Sgby, hvor de om natten pa en tid, da folk var i
seng nedbrad en veeg og derigennem skaffede sig adgang. De tilvendte sig her en del
kleedningsstykker,

1 stk. dynevar og 1 stk. vadmel. Dette sidste beholdt naerveaerende arrestant,

hvorimod da han ikke turde beholde flere af de stjalne genstande pa grund af , at tyveriet var
forgvet sa naer ved hans bolig ikke modtog mere. De tvende andre delte alt det gvrige.
Fremdeles har han i forening med arrestanten Ploug forgvet tyveri hos Peder Koppenberg i
Koppenbergstedet. Ogsa dette skete om natten, medens folk var i seng, men arrestanten erindre
ikke, om de skaffede sig adgang gennem veaggen eller vinduet. De tilvendte sig her en del
gamle klaedningsstykker, hvilke de delte, men de dele arrestanten fik er alle opslidte.

| forening med en person ved navn Hendrik Ibsen har arrestanten for flere ar siden i naerheden
af Tylle Skov, hvor der blev slagen sten til vejene stjalet en del jernverktej. Heraf fik naerveerende
arrestant en hakke, en hammer og tvende stenhammere. Hakken har han senere givet til
Hendrik, hvorimod han senere har solgt de andre genstande til en mand ved navn Jens Hansen,
der bor pa Kjerum Mark.

Med samme Hendrik Ibsen har arrestanten sidstafvigte vinter forgvet tyveri i Aggerup, uden

at han ved folkenes navn. Dette udfgrtes om natten, medens folkene var i seng og udfartes pa
den made, at de indbrad en veag, gennem hvilken de - uden at krybe ind - kunne raekke ind

0g udtage af en saltetande et stk. let saltet ked og noget flaesk.

Opleest og ratihaberet.

Endvidere fremstilledes arrestanten Ploug. Han forklarer efter formaning til sandhed, at han

i forening med forrige arrestant samt Rasmus Steensen for flere ar siden har forgvet tyveri hos
gardmand Niels Hansen pa Bankerne, og havde han efter at veere gjort bekendt med Hans Steensens
i sa henseende afgivne forklaring med hensyn til maden og tiden intet at erindre. Neerverende
arrestant fik derfra 1 stk. dynevar og tvende lagner, hvilke dele han har solgt, uden at

han mindes til hvem.
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| forening med Hans Steensen har han ligeledes forgvet tyveri hos en mand, der bor mellem
Sgby og Kjagng, uden at han ved denne mands navn. Det skete om natten, men han kan ikke
med sikkerhed erindre, om det var gennem vaggen eller vinduet, de skaffede sig adgang. Han
mindes ikke med vished, om han ved dette tyveri fik mere end 2% alen grat vadmel, som han
senere har opslidt.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 197.

Sgndagen den 18. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemarkede, at anholdte Lars Andersen i gar var bleven dimitteret.

For retten fremstilledes Peder Nielsen af Jordlgse, der i gar aftes var bragt her til stede. Efter
formaning til sandhed afgiver han felgende forklaring:

| forening med arrestanterne Tennesen, Steensen (hvem af dem ?) Zacharias Andersen og
Ploug har han forgvet tyveri hos en mand ved navn Becker i Fjellebroe. Dette udfertes om
natten efter sengetid derved, at der udtoges et vindue gennem hvilket - medens de 3 andre

stod udenfor og passede pa - Lars Tgnnesen og Steensen steg ind - og tilvendte de sig her

noget fedt og noget linned, hvilket sidste haengte ude i haven. Komparenten fik savidt han
mindes for sin anpart ikkun et par fruentimmerunderbenklader, hvilke imidlertid er opslidte.
Endvidere har han deltaget i tyveri hos Rasmus Dynd i Alsted med arrestanterne Ploug og Zacharias
Andersen. Ogsa dette udfartes om natten, idet sidstneevnte arrestant steg ind ad et vindue

og derfra udrakte et anker breendevin og noget flaesk, hvilket han rakte ud til de to andre,

der stod udenfor og tog imod det.

Med arrestanterne Ploug og en person ved navn skomager Lars Hansen i Hillerslev har han
deltaget i tyveri hos en mand i Krarup. Ogsa dette udfagrtes om natten, og steg narvearende arrestant
- medens de to andre stod udenfor og passede pa - ind igennem et vindue. De tilvendte

sig her en del kleedningsstykker og et stykke hvergarn. Dette sidste fik komparenten

men har senere solgt det. De gvrige genstande medtog de andre. Dette tyveri er forgvet i
indeverende

ar.

Slutteligen vedgar han, at han, der i leengere tid har arbejdet som teersker pa Damsbodgard,
jeevnligen har stjalet noget af den sed, han udtaerskede, idet han om aften, inden han gik bort,
hver gang bragte et par skeepper sed igennem en luge, der gik ind til loen og da senere afhentede
det. Han antager, at han saledes i det hele kan have tilvendt sig 2¥% td. saed af forskellige

sorter.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes Kirstine Hansdatter, som ligeledes i gar aftes var bragt til stede. Naest
at bemaerke at hun er 38 ar gammel og ingensinde straffet, samt at hun i 16 4 17 ar har samlevet
med Hans Hansen saedvanlig kaldet Klodsmageren, med hvem hun har 3 levende barn,

neaegter hun skgnt formanet til sandhed at veere vidende om, at han har foretaget sig nogetsomhelst
ulovligt.

Derefter fremstilledes Hans Hansen saedvanlig kaldet Klodsmageren, der ligeledes i gar aftes
var bragt her til stede. Pa anledning forklarer han, at han engang i fjor forar har deltaget i

et tyveri hos en mand, der kaldes Nymanden i Jordlgse. Foruden komparenten deltog heri
Ploug samt Peder Nielsen og skomageren Lars Hansen fra Hillerslev. Det udfertes pa en tid,

da folk var i seng, og medens komparenten stod i nogen frastand for at passe pa, om vagteren
som holdtes i byen skulle komme til stede, gik de 3 andre hen til stedet, og steg Ploug her op

pa ryggen af den ene af dem og krgb op pa taget, hvor han brad hul og krgb ned igennem det.
Det er i det mindste ikke komparenten bevidst, at de der erholdt dem andet end nogle fadevarer,
og navnlig modtog han selv et stykke flaesk.
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Opleest og ratihaberet.

| betragtning af de af de anholdte Peder Nielsen og Hans Hansen tilstaede forbrydelser og i
betragtning af den mistanke der iflg. de forhandenvaerende omstendigheder pahviler Kirstine
Hansdatter

eragtage

dommeren, at disse 3 ville vaere at beleegge med personlig arrest, til hvilken de blev afgivne

0g sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 199.

Mandagen den 19. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Hansen Klodsmager. Han blev under forehold af
de andre arrestanters udsagn ham betraeffende formanet til sandhed, men idet han ganske ratihaberer
sin i gar afgivne forklaring, neegter han forgvrigt at have gjort sig skyldig i nogetsomhelst
ulovligt.

Derefter fremstilledes arrestanten Ploug. Efter at vaere forelaest arrestanten Peder Nielsens
forklaring med hensyn til tyveriet i Krarup erkender han i et og alt rigtigheden heraf, og navnlig
med hensyn til tiden og maden hvorpa dette tyveri, i hvilket han har deltaget, er forgvet.
Nervearende arrestant fik et lidet stykke hvergarn og 1 lagen, samt savidt han mindes lerred

til en skjorte, men han tror ikke, at han nu er i besiddelse at noget heraf.

Derefter forelaestes ham Klodsmagerens forklaring med hensyn til tyveriet hos Nymand i
Jordlgse, og idet han erkender ogsa at have deltaget i dette tyveri, finder han ej heller mod
denne forklaring noget et erindre, idet han bemaerker, at der i forvejen var et hul i taget, samt

at saltetgnden, hvoraf de fgdevarer de tog blev udtaget, stod pa loftet, hvilket i forvejen var
Peder Nielsen bekendt.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Peder Nielsen. Efter at veere forelaest de afgivne forklaringer
med hensyn til tyveriet hos Nymand i Jordlgse indremmer han at have deltaget i dette tyveri,
og finder han intet mod bemeldte forklaringer at erindre navnlig med hensyn til tiden og
maden, idet han tilfgjer, at det var pa naerveerende arrestant Ploug steg op for at komme op pa
taget, af hvilket han borttog en del halm. De fik 3 4 4 pund fleesk. Mandens rette navn var Anders
Hansen med tilnavn Nymand. Han er senere ved dgden afgaet, men enken lever.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 200.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Hans Hansen Klodsmager fremstillet. Efter ny for-
maning til sandhed vedgar han med arrestanten Tgnnesen at have deltaget i det af denne
omforklarede

tyveri hos en gardmand i Velsmose og efter at vaere forelaest Tannesen i sa henseende

afgivne forklaring finder han intet derimod at erindre navnlig med hensyn til, at det udfartes
om natten og pa den made, at de indbrad en veaeg, gennem hvilken Tgnnesen steg ind,

samt at de der tilvendte sig et lispund garn og en del flaesk.

Fremdeles vedgar arrestanten, at han har deltaget med arrestanten Tgnnesen og arrestanten
Hans Steensen i et tyveri hos en mand pa den anden side af Hgjerup, hvilken gard er en
udflyttergard fra Vgjstrup, Broby sogn. Ogsa dette udfertes pa en tid, da folk var i seng, medens
naervaerende arrestant stod i nerheden og passede pa, steg Tgnnesen ind ad et vindue, hvorefter
han, savidt arrestanten ved, abnede en dar, gennem hvilken Hans Steensen gik ind. De tilvendte
sig her 2 fjerdinger smar, hvilke blev bragt hjem til naerveerende arrestants hus, hvor de

blev nedgravede i en tarvegrav, hvorfra de tvende andre den fglgende aften afhentede dem,
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uden at neervaerende arrestant fik noget deraf, idet de lovede ham penge for hans andel men
senere ikke betalte ham.

Fremdeles vedgar arrestanten, at han en aften havde indfundet sig tillige med Rasmus og Hans
Steensen pa Lars Tgnnesens bolig. Denne var ikke selv til stede men derimod hans kone. Medens
de opholdt sig her, gik Hans Steensen, og som han forsikrer ikke naerverende arrestant

men Rasmus Steensen ud og stjal et far, hvilket de bragte til Tannesens bolig, hvor det blev
slagtet og forteeret med undtagelse af en del, som Hans Steensen tog med sig hjem.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanten blev til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 202.

Torsdagen den 20. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Lars Tgnnesen, der pa anledning forklarer, at det forholder
sig rigtigt, at han i forening med arrestanterne Klodsmageren og Hans Steensen har forgvet
tyveri i en udflyttergard i Vgjstrup pa den anden side af Hgjerup. Om natten medens folk

var i seng, steg narvaerende arrestant, medens Klodsmageren stod udenfor og passede pa ind

ad et vindue, hvorefter han dbnede en dar, gennem hvilken Steensen gik ind, og tog de her 2
fjerdinger smar. Disse blev bragt hjem til Klodsmageren, hvor han fik sin anpart af smarret,
ligesom narvearende arrestant og Hans Steensen delte det gvrige imellem sig oppe pa loftet,

og det er saledes usandhed, nar Klodsmageren har sagt, at de afhentede alt smgrret og i penge
skulle betale ham hans andel.

Endvidere fremstilledes arrestanten Hans Steensen, der med hensyn til ovennavnte tyveri,
hvori han vedgar at have deltaget, afgiver en med arrestant Tgnnesen i et og alt overensstemmende
forklaring, navnligen med hensyn til tiden og maden hvorpa tyveriet er udfert. Ligeledes
forsikrer han, at Klodsmageren fik sin andel af smarret, hvilket alt blev delt pa dennes

bopzl. Det er omtrent et par ar siden, at dette tyveri udfartes.

Efter at tvende rapporter under Itr. NNN og OOO var fremlagte blev nr. 161 og 162 arrestanten
forevist og af ham vedkendt.

P& anledning vedgar arrestanten fremdeles, at han i forening med bemeldte Hendrik Ibsen har
foravet tyveri sidstafvigte vinter fra en gard i Glen ... . Om natten da folk var i seng, steg
Hendrik lbsen ind ad et vindue, hvorefter han dbnede en dgr, igennem hvilken narvearende arrestant
derefter gik ind, og tilvendte de sig her en del fadevarer.

I samme by fra en anden mand har de begge i forening ligeledes i afvigte vinter om natten,
medens folk var i seng forgvet tyveri, idet Hendrik Ibsen med en kniv abnede en bagder, gennem
hvilken de gik ind, og tog de en del mel.

Endelig har de i sidstafvigte efterar i Jordlgse bortstjalet en del leerred vel omtrent en 20 alen,
der 13 udenfor et hus. Lerredet solgte de senere.

Derefter fremstilledes arrestanten Peder Nielsen. Han forevistes kosterne nr. 157 - 160,

hvilke han genkender men forsikrer, at dette er hans lovlige ejendom.

Endvidere fremstilledes arrestanten Hans Hansen Klodsmager. Efter ny opfordring til
sandhed forklarer arrestanten fglgende:

| sidstafvigte forar antraf arrestanten haendelsesvis i Gjestelgv en person ved navn Bruun, som
arrestanten ikke tidligere har kendt. De kom da til at felges ad, og omtalte Bruun da, at han
havde til hensigt at forgve et tyveri i en gard kaldet Skridtskov ved Salby by samt opfordrede
neervaerende arrestant til at deltage deri. Da de kom forbi arrestanten Plougs hus, gik de derind,
dels da de var tarstige, dels fordi Bruun omtalte at ville have Ploug med ved tyveriet.

Bruun og Ploug talte ogsa ene sammen, men var ikke blevne enige derom, hvorimod Ploug lanet
Bruun, der var ifgrt et par meget store traesko et par sko. Bruun og narvaerende arrestant

gik derefter til gerningsstedet, men da de var kommet i nerheden deraf ved en lille bro, og
nervearende arrestant hgrte, at hundene gjorde megen stgj, blev han &ngstelig og turde ikke
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ga videre, hvilket han ogsa tilkendegav Bruun, hvorimod han lovede at vente pa denne pa
samme sted. Bruun gik da ogsa til stedet, hvorefter han efter nogen tids forlgb kom tilbage og
sagde at have forgvet tyveriet ved at stige ind igennem et vindue.

Han medbragte en del kleeder, noget vadmel og hvergarn og ifarte sig straks pa stedet de stjalne
kleeder, hvorimod han kastede sine egne i et nzrliggende algb. En pakke med forskellige
genstande navnlig noget leerred og en del fadevarer lod han, da neervaerende arrestant, hvem
han tilbed alt dette, ikke ville modtage det ligge i skoven, hvorpa de fulgtes ad til Odense. Her
solgte Bruun vadmelet og en del hvergarn, uden at nervarende arrestant dog ved, hvor han
solgte det. Neerveerende arrestant medtog kun et lille stykke hvergarn, som senere er taget i
bevaring af Bag herredskontor, hvor narvaerende arrestant har afgivet forklaring i anledning

af det omhandlede tyveri.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Ploug, der efter at veere gjort bekendt med sidste arrestants
forklaring indremmer, at det forholder sig rigtigt, at denne og den ommeldte Bruun en aften
indfandt sig hos ham og opfordrede ham til at deltage med dem i et tyveri, uden at de dog opgav,
hvor dette tyveri skulle udfgres. Arrestanten havde imidlertid ikke lyst til at indlade sig

herpa og afslog det derfor, men da det blev omtalt, at Bruun ikke kunne deltage i tyveriet med
de traesko, som han var ifart, da disse var for svare og utjenlige, lante arrestanten ham pa hans
forlangende et par sko til at benytte ved denne lejlighed men pa betingelse af, at han skulle
have dem tilbage, og gav han da arrestanten nogle lys til vederlag for lanet. Arrestanten har
imidlertid ikke faet skoene tilbage, hvorimod de er han forevist pa herredsfogedkontoret i Faborg,
hvor arrestanten i den anledning er mgdt, skent han ikke med afgjort bestemthed ter pasta,

at det virkelig var de samme sko. Derimod har Bruun efter at have forgvet tyveriet, da han
handelsesvis traf ham givet ham omtrent et pund lys til vederlag for lanet af skoene. Han tilbed
ved samme lejlighed arrestanten et stykke leerred, men arrestanten nagtede at modtage

det.

Arrestanten Hans Hansen Klodsmageren, der havde pahgrt denne forklaring, vedgik rigtigheden
af, at savel han som Bruun opfordrede Ploug til at deltage i tyveriet.

Dommeren fremlagde under Itr. PPP og QQQ tvende rapporter af d.d.

For retten fremstilledes Lars Eliassen, der iflg. sidste rapport dags morgen var bragt til stede.
Efter opfordring til sandhed vedgar han, at han har deltaget med arrestanterne Hans Steensen,
Peder Ploug og Zacharias Andersen i et tyveri i Fleminge. De indbrgd her en vaeg, gennem
hvilken han og Zacharias steg ind og tog en del genstande, uden at komparenten ngje ved,

hvori de bestod. Komparenten modtog ved denne lejlighed de under nr. 168 tilstedebragte
lysestager,

hvilke han genkender samt et par gamle bukser, der er opslidte.

Endvidere har han med arrestanterne Hans Steensen og Zacharias Andersen deltaget i et tyveri

i Skjelbzek. Dette udfartes om natten, medens folk var i seng, og steg komparenten, medens de
tvende andre stod udenfor, ind ad et vindue. De tilvendte sig her en del dynevar, af hvilke
komparenten fik de under nr. 166 og 167 her tilstedebragte, som han efter forevisning genkender.
Han naegter at have deltaget i flere tyverier.

| betragtning af beskaffenheden af de af komparenten Lars Eliassen tilstaede forbrydelser
eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 206.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes den i rapporten ommeldte Rasmus Nielsen Steensen, der dags morgen
var bragt til stede. Efter formaning til sandhed vedgar han at have deltaget med arrestanten

Lars Tgnnesen i det af denne omforklarede tyveri hos Niels Mgllemand i Lundager, og
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vedgar han, at dette udfartes om natten, og at de skaffede sig indgang ved at indbryde en veeg,
gennem hvilken Tgnnesen gik ind.

De tilvendte sig her et brad og noget merkt tgj. Af dette sidste fik anholdte en del, man han
forsikrer, at han bortkastede det pa vejen, da han frygtede for at beholde det.

Ogsa dette udfgrtes om natten ved at indbryde en veeg, og tilvendte de sig her nogle
kleedningsstykker,

men han nagter at kunne opgive, hvad videre der blev borttaget, og naegter han

selv at have medtaget andet end et par bukser, der senere er opslidte. Ligeledes nagter han pa
det bestemteste i det mindste at kunne mindes, at arrestanten Ploug var delagtig i dette tyveri.
Fremdeles vedgar han at have deltaget i tyveriet hos Niels Hansen pa Bankerne med arrestanterne
Ploug og Hans Steensen. Ogsa dette udfertes om natten ved at udbryde en vaeg, men ligesom
han naegter at kunne mindes, hvad der blev borttaget, saledes forsikrer han, at han selv

intet beholdt deraf.

Det forholder sig rigtigt, at han en aften har veeret ifglge med arrestanterne Hans Steensen og
Hans Hansen Klodsmageren pa arrestanten Lars Tennesens bolig, og at der ved denne lejlighed
blev stjalet et far, som blev bragt til Tennesens bolig og der slagtet, stegt og fortzeret, men
ligesom han nagter at have deltaget i at stjele det, hvorimod han blev pa Tannesens bolig,
medens de 2 andre stjal faret, saledes nagter han ogsa at have deltaget i at slagte, stege eller
spise det.

Opleest og ratihaberet.

Efter at dernaest arrestanterne Hans Steensen, Hans Hansen Klodsmageren og Peder
Ploug var fremstillet og confronteredes savel indbyrdes som med Rasmus Steensen erkender
Klodsmageren, at det var ham og Hans Steensen, der i forening gik ud og stjal det omhandlede
far, hvorhos Rasmus Steensen erkender, at han hjalp med at slagte det og deltog i at spise

det.

Med hensyn til tyveriet i Kjgng-Hgjerup erklaerer Rasmus Steensen, at han nu mindes, at
Ploug var delagtig deri, og at han foruden de omhandlede benkleeder derfra ogsa modtog en
frakke, der senere er opslidt, hvorhos han dog bemarker, at han ikke er ganske vis pa, at han
derfra fik bukserne.

Med hensyn til tyveriet hos Niels Hansen pa Bankerne erkendte Hans Steensen, Ploug og Rasmus
Steensen, at de der foruden de forhen omtalte genstande tilvendte sig 15 rgdl. i rede penge,

af hvilke de hver fik 5 rgdl., hvorhos sidstnavnte erkender, at han ogsa fik et lidet stk. vadmel,
af hvilke han dog ikke leengere er besiddelse.

Derefter blev kosterne nr. 165 og 166 forevist Hans Steensen og af ham genkendt. For ham
samt Ploug forevistes derhos ogsa lysestagerne nr. 168 og blev af dem genkendt.

Efter fremdeles arrestanten Zacharias Andersen var fremstillet og forevist ovennavnte
lysestager,

blev disse ogséa genkendt af ham.

| betragtning af beskaffenheden af de af anholdte Rasmus Nielsen Steensen tilstaede forbrydelser
eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Slutteligen vedgar arrestanten Hans Hansen Klodsmageren med hensyn til det tyveri, hvori

han har deltaget med den omhandlede Bruun, at det ikke forholder sig rigtigt, at han lod sig
afskraekke af hundene, hvorimod han erkender, at han gik lige hen til huset og stod teet udenfor,
medens Bruun krgb ind ad vinduet, ligesom han ogsa tog imod kosterne, som Bruun kastede
ud ad dette.

Endnu tilfgjer han, at Bruun samme nat, teet ved det sted hvor det far omtalte tyveri blev forgvet,
stjal et stk. leerred, der 1a i en have, og her var det, at nerveerende arrestant ikke kom i
nerheden, da han frygtede for hundene. Dette stk. lzerred solgte Bruun i Odense.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdéssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”
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Samme protokol, side 209.

Onsdagen den 21. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten madte gardmand fra Gamtofte Hendrik (Henrik) Jgrgensen, der ganske henholder
sig til sin forklaring til det under Itr. BBB fremlagte bilag, navnligen med hensyn til maden
hvorpa tyveriet er forgvet, og til de genstande der ved samme var borttagne, og anszatter

han verdien af det stjalne garn i det hele til 6 rgdl., af leerredet til 3 rgdl. og af skjorterne til 4
mark men frafalder krav pa erstatning for savidt han ikke har faet de stjalne koster tilbage.
Derefter mgdte husmand Niels Hannibalsen fra Aborre. Han forelaestes arrestanterne Tgnnesens
og Jens Christensens forklaringer med hensyn til det hos ham forgvede tyveri, og fandt

han intet herimod at erindre navnligen ikke med hensyn til, at det er forgvet, medens han og
familie var i seng og derved, at tyven er steget ind ad et vindue. Derimod bemarker han, at

der ved denne lejlighed er frastjdlen ham i det mindste 19 rgdl. samt et bord, hvis verdi han
ansetter til 2 mk., men frafalder han krav pa erstatning.

Endvidere mgdte husmand Peder Andreassen af Aborrehus. Han forelestes arrestanterne
Tennesens og Faurskovs forklaringer med hensyn til det hos ham forgvede tyveri, og fandt

han intet derimod at erindre, navnlig med hensyn til at det er forgvet efter, at komparenten og
familie var gaet i seng og udfert pa den made, at der var brudt et hul igennem gavlvaeggen,
hvorved komparenten bemaerker, at der var gjort flere forskellige forsgg pa at skaffe sig adgang
navnlig ved at udtage et vindue, i hvilket der var jernstaenger, sa at tyvene ikke kunne

komme ind. Der blev ved denne lejlighed stjalet noget rom, 5 4 6 oste, et par brad og flere
forskellige

fadevarer, hvilket han i det hele anslar til 13 rgdl., men frafalder han krav pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand Peder Rasmussen af Lundager, der forklarer, at det forholder sig
rigtigt, at der sidstafvigte vinter fra hans kartoffelkule pa marken er bortstjalet en del kartofler.
Han har fagrst bemarket det nogen tid efter og kan ikke med bestemthed opgive hvor mange,

der er borttagne men vil nok antage, at det kan vaere ca. 4 skeepper, hvis vardi han ansztter

til 2 mk. skaeppen men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte Ane Cathrine Christiansdatter, Gorm Jensens enke, der pa anledning
forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der i marts maned f.ar skete tyveri hos hende om natten,
derved at tyven hav banet sig adgang ved at krybe ind igennem et vindue. Der blev ved

denne lejlighed frastjalet hende noget flaesk. hvis veerdi hun ansetter til 1 rgdl., en pose med

lidt korn og en jydepotte, som hun tilsammen ansatter til en veerdi af 2 mk. samt en jerngryde.
Den under nr. 144 i bevaring tagne jerngryde blev komparentinden forevist, at den er ganske
som den hende frastjalne, der blev vurderet til 3 mk. og udleveret komparentinden, der i gvrigt
frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte gdrdmand af Lundager Mads Jensen, der forklarer, at det forholder sig rigtigt,
at der i efteraret 1852 en nat blev borttaget et far fra hans mark. Han ansetter dets veerdi

til 4 rgdl. 3mk. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte smed af Gamtofte Adolf Carl Tade, der pa anledning forklarer, at det forholder
sig rigtigt, at der marts md. 1852 blev forgvet tyveri hos ham, idet tyvene om natten

medens han og familie var i seng banede sig adgang ved at stige ind igennem et vindue. Der
blev bortstjalet nogle palser, hvis veerdi han ansztter til 1 rgdl. og ca. 3 mk. i rede penge, men
komparenten frafalder krav pa erstatning.

Derefter madte ejeren af den sdkaldte Kaalsmglle, Schwartz, der pa anledning forklarer, at
der jeevnligen fra hans mglledam taet udenfor Assens by er blevet stjalet &nder, sa han ikke

kan afgive mere bestemt forklaring om den under sagen omhandlede and, hvis verdi han ansztter
til 3 mk. men frafalder krav pa erstatning.

Dommere fremlagde under RRR en rapport af d.d.

Derefter mgdte kebmand her af byen Peter Walther. Han forelastes den nu fremlagte rapport,
mod hvilken han intet har at bemarke med undtagelse af, at de deri ommeldte gees ikke

var i det da ommeldte hus. Der blev ved den omhandlede lejlighed frastjalet komparenten 7
&nder, hvis veerdi han anseetter til 4 mk. stykket.
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Derefter mgdte bager her af staden Hans Peter @sterby. Han henholder sig med hensyn til

de hos ham i hans ejendom udenfor byen foravede tyverier ganske til sin forklaring til den under
BBB fremlagte udskrift af forhgr, og vedbliver han navnlig, at der i det hele 3 gange er

forgvet tyveri i ommeldte hans ejendom. Den fgrste gang ved indstigning igennem et vindue,
den anden gang ved at frabraekke en del braedder, der var naglede for vinduet, og den tredje

gang ved at opbryde dgren, ved hvilken lejlighed vinduerne ogsa var ituslagne. Ligeledes vedbliver
han, at gulvet er blevet opbrudt ned til keelderen ved hjeelp af jernsteenger, og at tyvene

ogsa har veeret oppe pa loftet. Komparenten har mistet i det mindste 6 flasker champagne, en

del fl. portvin og madeiravin samt rhinskvin, tilsammen efter hvad han antager 30 flasker,
hvorhos der er ituslaet en maengde flasker og glas, sa at komparenten anslar sit tab til ca. 150
rgdl.

Slutteligen forsikrer han, at han ikke kan antage, at dgren nogen gang kan have staet uaflaset

om natten, og har han i alt fald ikke bemarket, at der er sket tyveri ved andre lejligheder, end
hvor tyvene har skaffet sig adgang pa de af ham nu omforklarede mader.

Derefter fremstilledes arrestanterne Lars Tgnnesen, Johan Pedersen Faurskov (Johan
/Erlig) og Jens Christensen.

De gjordes bekendt med komparenten @sterbys nu afgivne forklaring, ligesom de confronteredes
savel indbyrdes som med @sterby, for sa vidt der er uoverensstemmelser imellem forklaringerne,
men arrestanterne vedbliver hver for sig deres tidligere forklaringer og navnlig

Jens Christensen og Faurskov, at de den fgrste gang de forgvede tyveri pa det omforklarede

sted fandt deren uaflaset, ligesom de begge nagter at have veret nede i keelderen. Tgnnesen
vedblev, at han 3 gange dersteds har forgvet tyveri. Den farste gang steg han gennem et
abentstaende vindue, hvorimod han anden gang frabragd de breedder, der var slaet for vinduet,
far han steg ind ad dette, og den tredje gang steg han ind ad samme vindue samme nat. Samtlige
arrestanter naegter at have itubrudt dgren.

Med hensyn til hvad de har stjalet, vedgar Faurskov og Jens Christensen , at de har faet 2 flasker
med sglv pa halsen - og som de udtrykker sig - kogte, da vinen kom i glassene. De

vedgar derhos, at de drak pa stedet en del sterk vin og medtog ogsa noget sadant uden i sa
henseende at kunne afgive nogen bestemt forklaring.

Tennesen vedgar bl.a. at have faet en flaske med sglv pa halsen. Efter at udseendet af
rhinskvinflasken var dem beskrevet, naegter de i det mindste at kunne mindes at have tilvendt sig
sadanne.

Idet de erklerer, at de ikke kender priserne pa de vine, de har taget og ej heller sa ngje

kan huske, hvad de har taget, erkleerer de tillige pa anledning, at de ikke kan indvende noget
imod, at komparenten @sterbye har lidt et sa stort tab som af ham opgivet.

Den under sagen omhandlede tekedel der tidligere var udleveret komparenten @sterbye, men
som han foreviste her i retten, blev vedkendt af arrestant Tegnnesen og med hans samtykke
vurderet til 4 rgdl. Samme kedel blev forevist arrestantinden Tgnnesens hustru, Ane Marie
Hansdatter, der erklaerede, at kedlen sa ganske saledes ud som den, hvoraf hun har varet i
besiddelse,

men hun har dog ikke set sa ngje pa den, at hun med bestemthed han genkende den.

Hun har intet imod veerdianszttelsen.

Bemeldte arrestantinde, der ligeledes var fremstillet, tilfgjer endvidere, at hun har set
Faurskov og Jens Christensen i besiddelse af nogle flasker, hvilke hun beskriver overensstemmende
med rhinskvinsflaskerne, og naegter hun for gvrigt at kunne meddele yderligere, der

kan henlede til de tilstedevaerende uoverensstemmelser i forklaringerne. Hun vedbliver, at hun
ikke ved, hvad det var, der var i de flasker, der blev stjalne fra der ofte naevnte sted, dengang
hun var med og stod udenfor og passede pa, medens hendes mand krgb ind ad vinduet og forgvede
tyveriet. Hun naegter, at hun drak noget af disse flaskers indhold, hvorimod hun har

smagt den vin, der fra de andre der forgvede tyverier bragtes i hendes hus.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne, de mgdende dimitterede.

Derefter fremstilledes arrestanten Rasmus Nielsen Steensen, der i et og alt ratihaberer sin i
gar afgivne forklaring, der pany blev ham foreholdt.
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Fremdeles fremstilledes arrestanten Lars Eliassen, der ligeledes ganske ratihaberer sin i gar
afgivne forklaring, der blev ham foreholdt.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 214.

Torsdagen den 22. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte gardmand Ivar Rasmussen Millinge, der pa anledning forklarer, at der natten
mellem den 9. og 10. januar f. ar blev forgvet indbrudstyveri hos komparenten. Der var
jernstaenger for vinduerne, sa at tyvene ikke der har kunnet bane sig adgang, hvorimod de ved
at nedbryde en vaeg var komne ind i storstuen, hvorfra de har borttaget 20 pund uldgarn, nogle
lys og en kage. Komparenten har ikke market nogen stgj men antager, at tyveriet var forgvet
kl. omtrent 1. Pa den tid vagnede nemlig et lille barn, der ligger hos ham, hvorfor han stod op
og talte til det, og antager han, at tyvene var blevne forstyrrede derved. Der var mange veerdifulde
genstande, uden at der af disse er borttaget noget. Komparenten ansetter veerdien af det
bortstjalne til 20 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte Dorthe Eriksen, Peder Pedersens enke fra hospitalet i Gamtofte der nast
at bemaerke, at hun, der er 74 ar gammel, bor sammen i hospitalet med en mand nemlig Lars
Nielsen, der er 93 ar gammel. Pa anledning forklarer hun, at der for noget over 1% ar siden er
sket tyveri hos hende og bemeldte Lars Nielsen, hvilket blev udfert om natten, medens de var

i seng, derved at tyven er steget ind ad et vindue. Der blev bortstjalet fra hende et skart og en
kaffemglle og fra Lars Nielsen en trgje samt nogle rede penge, uden at hun med bestemthed
kan pasta, at der var flere end af arrestanterne opgivet nemlig 16 rgdl. Komparentinden ansztter
det bortstjalne skart til 1 rgdl. og kaffemgllen til 4 mk. samt vaerdien af trgjen til 1 rgdl.,

men frafalder safremt ingen af de omhandlede genstande skulle kunne skaffes til stede krav pa
erstatning pa egne og Lars Nielsens vegne.

Derefter mgdte Rasmus Larsen i tjeneste hos degnen Rasmussens enke i Saltofte. Naest at
bemzrke at denne er sd gammel og svagelig, at hun ikke kan afgive mgde, hvorfor han mader
pa hendes vegne, forklarede komparenten, at der sidstafvigte oktober md. blev forgvet indbrud
hos bemeldte enke. Tyven var steget ind ad vinduet, og blev tyveriet forgvet mellem Kl.

1 0g 2, i hvilken anledning komparenten naermere forklarer, at enken pa den anfarte tid vagnede,
idet en dar blev abnet til det kammer, hvori hun 14, hvorved hun sa lys i den anden stue

uden dog at kunne se nogen personer. Hun rabte da et par gange, hvem det var, men da hun
intet svar fik, og personerne ej heller fjernede sig, lod hun sin dater, der 1& hos hende kalde pa
pigen og denne igen pa naervarende arrestant, der straks stod op og gik over garden ind i stuen,
men ved hans ankomst havde gerningsmandene allerede fjernet sig.

Der blev kun borttaget nogle brad og et par sma tarkleeder, men derimod havde gerningsmandene
oplukket flere skabe og rodet omkring i kleedningsstykkerne og deslige, men idet de pa

den anfagrte made var blevet forstyrrede, har de formodentlig ikke faet tid til at borttage

mere. Komparenten ansatter veerdien af det stjalne til 1 rgdl. men frafalder pa Rasmussens
enkes vegne krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand Anders Larsen i Melby, der pa anledning forklarer, at der i maj
maned forrige ar skete indbrud hos ham. Tyvene havde farst forsggt at bryde et vindue op

med et huggejern, men da dette er mislykkedes, har de slaet et lille hul pad muren og ved at
reekke derigennem taget haspen af vinduet og efter at have aftaget dette, da der deri var 2
jernsteenger aftaget den ene af disse og krumbgjet den anden, hvorefter de er stegne ind deraf
og pa denne made kommet ind i spiseskammeret, hvorfra der er uaflasede dare til kakkenet og
derfra til beboelsesveerelserne. Tyveriet er forgvet om natten pa en tid, da komparenten med
familie var i seng, og er der borttaget et anker med breendevin og et lille stk. talg. Komparenten
ansetter veerdien af det stjalne til 2 rgdl. 3 mk. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte Jens Andersen fra Salskov, der forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der
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ved pasketid f. ar blev forgvet tyveri hos komparenten. Det foravedes om natten, da han og familien
var i seng, derved at tyvene har skaffet sig adgang igennem et vindue, og er derved blevet
bortstjalet noget flaesk, mel, en kobberkedel, en &bleskivepande og en kobbergryde. Komparenten
blev forevist kedlen nr. 145, hvorefter han erklerer, at den ham frastjalne var af samme
udseende og starrelse. Denne blev vurderet til 1 rgdl. og udleveredes komparenten, der anseetter
veerdien af de gvrige fra ham fravendte koster tilsammen til 9 rgdl. men frafalder krav

pa erstatning.

Derefter mgdte boelsmand Niels Hansen, kaldet Mgllermand af Lundager, der pa anledning
forklarer, at det forholder sig rigtigt, at der for ca. 6 4 7 ar siden om natten, medens han

og familie var i seng, er sket hos ham et indbrud, derved at tyven har banet sig adgang ved at
bryde et hul igennem vaeggen i nerheden af porten og saledes kommet ind i den gverste stue,
imellem hvilken og deres sovekammer kun er en lille stue med uaflasede dgre. Der blev borttaget
en del skjorter, seerke og lagner, uden at komparenten kan angive antallet. Ligeledes

nogle tarkleeder, et stykke nyt vadmel og nogle brgd. Han ansatter veerdien af alt det stjalne

til mindst 50 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

De mgdende blev derefter dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme dag, side 218.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes skomager af Hillerslev Lars Hansen, der dags middag var bragt her
til byen. Efter opfordring til sandhed vedgar anholdte, at han engang i sidstafvigte ar har deltaget
med arrestanterne Ploug og Hans Nielsen samt Hans Hansen, (Klodsmageren) i et tyveri

hos en mand i Jordlgse, hvis navn han dog ikke ved. Dette udfartes om natten pa en tid, da

folk var i seng, og medens Klodsmageren blev staende i nogen frastand for at passe pa, gik
Ploug, Hans Nielsen og anholdte hen til stedet. Her krab Ploug ved at stige op pa ryggen af
Hans Nielsen op pa taget, hvor han bred et hul og gik derefter, savidt anholdte ved gennem en
lem ned i bryggerset, hvor han abnede en der, ved hvilken Hans Nielsen — ogsa vidt anholdte
ved — ogsa Klodsmageren gik ind, medens anholdte stod udenfor og passede pa og navnlig
holdt de andres stokke, som de havde medbragt. De udbragte herfra noget flaesk, hvoraf anholdte
fik et stykke.

Endvidere har han med arrestanterne Ploug og Peder Nielsen deltaget i et tyveri i Krarup,

uden at han ved mandens navn. Da de om natten, pa en tid da folk var i seng, ankom i narheden
af stedet, blev anholdte frygtsom og blev derfor stadende ved et gearde lidt udenfor stedet.

Straks efter hgrte han en knagen, som af et vindue der lukkes op, og da der lidt efter blev kaldt
pa ham, gik han, der medens han stod i frastand ikke havde gjort nogen aftale om, at han skulle
passe pa eller advare de andre hen til stedet, og s& han da, at et vindue var abnet, og at Peder
Ploug var i besiddelse af noget hvergarn og linned.

Efter at anholdte var kommet derhen, steg derefter Peder Nielsen ind ad bemeldte vindue og
kom lidt efter ud medhavende nogle nggler garn i en pose. Af de stjalne genstande fik anholdte
nogle lagner, hvilke han har skaret i stykker til brug for bgrnene men er senere opslidte.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes Henrik Ibsen fra Harby Mark, der ligeledes dags middag var bragt

her til stede. Efter formaning til sandhed vedgar han, at han i forening med arrestanten Hans
Steensen i afvigte vinter om natten, pa tider da folk var i seng, har forgvet falgende tyverier:

I Akkerup hos en mand hvis navn han ikke ved. Her indbred de sprosserne i et vindue og rakte
derefter uden selv at stige ind der igennem, hvorved de tilvendte sig en del brgd og andre
fadevarer.

| Glamsbjerg hos gardmand Jacob Pedersen. Her steg de begge ind igennem et hul i vaeggen.
Hullet var der vel i forvejen, men der var slaet nogle traestykker for, hvilke de matte borttage

og gare hullet starre for at komme ind. De kom da ferst ind i et mindre kammer og derefter ud

i bryggerset, hvor de tilvendte sig nogle fadevarer. Fra bryggerset abnede de en bagder, gennem
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hvilken de gik ind.

I samme by hos gardmand Jeppe Hansen. Her udtog de nogle sten ved siden af en bagder,
hvorefter de rakte ind og aftog den indvendige klinke pa deren og gik ind ad denne, hvorved
de kom ind i bryggerset. Her tilvendte de sig 3 & 4 skeepper mel, hvorpa de gik samme vej ud,
som de var komne ind.

| Jordlgse har de udenfor en gard stjalet 2 stk. leerred, der 13 pa bleg. De solgte dette pa et marked
i Odense for 6 eller 7 rgdl.

I det af Hans Steensen omforklarede tyveri i nerheden af Tylle Kro naegter anholdte at have
deltaget.

Han har vel af Hans Steensen modtaget en jernstang men nagter at vide, at denne var stjalet.
Opleest og ratihaberet.

| betragtning af beskaffenheden af de af anholdte Lars Hansen og Henrik lbsen tilstaede
forbrydelser

eragtede

dommeren, at de ville vare at beleegge med personlig arrest, hvorefter de til denne blev afgivne
0g sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 221.

Logverdagen den 24. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte Ane Nielsdatter, gdrdmand Thomas Thomsens enke fra Hjorte, der pa
anledning forklarer, at der for lidt over 1%% ar siden blev forgvet indbrud hos hende, hvis mand
dengang endnu levede. Tyveriet er forgvet om natten kl. mellem. 12 og 2, til hvilket sidste
klokkeslat hendes afdgde mand var oppe og et &rinde udenfor, og var da tyveriet allerede forgvet.
Tyvene havde gjort flere forgaeves forsgg pa at itubreekke vaeggen, hvilket farst er lykkedes
dem pa et tredje sted, hvor de har brudt hul, gennem hvilket de er gaet, og er de komne

ind forst igennem bryggerset og derfra i maelkekammeret. Dette ligger ved siden af kgkkenet,
der kun ved en liden gang er adskilt fra beboelsesverelserne, og var ingen af de der imellem
dare aflasede. De har borttaget en fjerding smar, 1 gryde, 2 par stavler, 1 gammel frakke og
nogle tarkleeder, hvilket alt komparentinden ansetter til en veerdi af 3 rgdl. men frafalder krav
pa erstatning.

Derefter mgdte gdrdmand Rasmus Christensen fra Hare. Pa anledning forklarer komparenten,
at der for omtrent 10 & 11 ar siden er forgvet indbrud hos ham. Det er udfart om natten,

efter hvad han antager mellem kl. 2 og 3. Komparenten havde dengang et sygt barn, for hvilket
der blev vaget, men der er dog ingen der har market tyveriet farend naeste morgen.

Tyvene har skaffet sig adgang ved at bryde et hul i muren, igennem hvilket de er kommet ind

i slkammeret og derfra igennem uaflaste dere gaet ind igennem storstuen. Fra et herstaende
chatol ovenpa hvilket ngglen 13, har de borttaget 100 rgdl., der var aftalte for at udbetales den
folgende dag, da det var december termin. Desuden har de borttaget 3 par bukser, 1 chenille

og nogle pund uld, hvilke genstande han ansztter til en verdi af 20 rgdl. men frafalder krav

pa erstatning.

Derefter mgdte gadrdmand Mads Jergensen fra Hjerup. Pa anledning forklarer komparenten,
at der sidstafvigte vinter er forgvet tyveri hos komparenten. Dette er udgvet efter kl. 9, pa
hvilken tid komparentens husfolk gik til sengs og kl. 1, pa hvilken tid komparenten selv og
kone - der havde veeret i selskab — kom hjem og opdagede tyveriet. Savel en dgr som et vindue
til bryggerset fandtes abent, og da vinduet er i et fag og deren i et andet fag, er de sa langt

fra hinanden, at komparenten naeppe tror, at nogen ved at reekke ind igennem vinduet skulle
kunne na indvendig fra at abne daren, hvorimod han har antaget, at tyvene er krgbet ind ad
vinduet og derefter har abnet dgren.

Fra bryggerset mellem hvilket og beboelsesvaerelserne der ikke er aflasede dare, er tyven steget
ind igennem en lem pa loftet og derfra tilvendt sig en del flaesk, 1 par lagner og 2 tendesakke,
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hvis veerdi komparenten i det hele ansetter til 20 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Endvidere madte indsidder Anders Nielsen fra Nakke, Tanderup sogn, der nast at bemearke
at det forholder sig rigtigt at der i sidstafvigte ar er forgvet indbrud hos ham ved hvilken
lejlighed tyvene, der havde skaffet sig adgang ved at krybe ind ad et vindue pa en tid om natten,
da familien var i seng, har borttaget en messingkedel, som komparenten senere har

erholdt udleveret i retten forgvrigt ganske henholder sig til, hvad han i sin tid har sagt i retten
denne sag betreeffende, og har komparenten intet erstatningskrav at gare.

Derefter mgdte gardmand Anders Hansen af Akkerup, der pa anledning forklarer, at der

for et par ar siden er forgvet tyveri hos komparenten pa en tid af natten, da han og familie var

i seng. Der var brudt et hul i muren pa gavlen i naerheden af daren, der fgrer ind til bryggerset,
og antager komparenten derfor, at tyvene er gaet ind ad dette hul og derefter har abnet daren.
Der var borttaget 4 a 5 lispund flaesk, 2 a 3 oste og et par saltede gaes, og ansatter komparenten
veerdien af alt i det mindste til 15 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand Jargen Jgrgensen, der neaest at bemaerke at han egentlig bor pa
Harby Kirkemark men ganske i nerheden af Wiesmose, sa at de pagaeldende vel kunne have
troet, at han hgrte der til byen pa anledning forklarer, at der sidstafvigte ar ved Mikkelsdagstider
er forgvet tyveri hos ham. Det er sket om natten, efter hvad komparenten antager mellem

kl. 12 og 1. Tyvene har farst skaffet sig adgang til glkammeret ved at krybe ind igennem

et vindue og der tilvendt sig en del fleesk, smar og saltet ked samt en spand. Derefter har de
brudt et hul pa muren udvendig fra ind til storstuen, der kun ved en uaflaset dar er adskilt fra
sovekammeret, og har de her tilvendt sig et par nye stavler, en undertrgje, en kasket, et par bla
bukser, et forklaede, en frakke, ca. 1% lispund uldgarn og 7 pund garn og nogle silkeband.
Veerdien af samtlige stjalne genstande ansatter han til mindst 40 rgdl. men frafalder krav pa
erstatning.

Derefter mgdte gardmand Espen Jensen fra Akkerup, der pa anledning forklarer, at der
natten mellem den 10. og 11. febr. d.ar er stjalet fra ham, idet tyvene efter at have brudt et hul

i muren har kunnet reekke ind og fra den indenfor staende salttende udtaget noget saltet kad

og flaesk, hvis veerdi komparenten ansatter i det hele til 3 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Tyveriet er forgvet mellem kl. 2 og 3 om natten, pa hvilken tid komparentens tjenestepige
vagnede og hgrte stgj.

Derefter mgdte afdgde gardmand fra Lundager-Tarup Bertel Jgrgensens sgn, Hans Bertelsen,
der pa anledning forklarer, at der for 2 ar siden er blevet forgvet tyveri hos komparentens

nu afdgde fader. Det er udfart om natten pa en tid, da folk var i seng, og har tyven banet

sig adgang ved at stige ind igennem et vindue til et forrddskammer. Dette var ved siden af
bryggerset, men daren imellem var aflaset. Der blev borttaget den del saltede fadevarer, gryn
o0.s.v. efter hvad komparenten antager til en veerdi af mindst 5 rgdl.

Det tidligere omtalte til retten udleverede breekjern, der var funden pa dette sted blev komparenten
forevist og af ham genkendt som fundet efter det omhandlede tyveri. Komparenten frafalder

pa sin moders vegne krav pa erstatning.

Derefter mgdte bestyreren af Brahesborg, Wilhelm de Treschow, der pa anledning forklarer,
at der for nogle ar siden er forgvet tyveri pa bemeldte gard. Det er udfgrt om natten pa en

tid, da folk var i seng, og har tyvene skaffet sig adgang ved igennem et vindue at komme ind i
melkestuen, der kun ved uaflasede dgre er adskilt fra den del af bygningen, hvori mejersken
og de gvrige tjenestefolk sov. Der blev bortstjalet 2 fjerdinger smer til en verdi af 22 rgdl.,
men komparenten frafalder pa ejeren af Braheshorgs vegne conferencerad de Treschows vegne
krav pa erstatning.

De mgdende blev derefter dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 226.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte gdrdmand af Thurup, Lars Hansens enke Ane Larsdatter. P4 anledning
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forklarer hun, at der sidstafvigte januar md. for 10 ar siden er blevet forgvet tyveri hos hende.
Dette ma vaere udfart mellem kl. 1 om natten og 6 om morgenen, da komparentinden ved
farstnaevnte klokkeslet gik i seng, og hendes da levende mand ved sidstnavnte klokkeslzet

stod op.

Tyvene har skaffet sig adgang ved at udbryde nogle jernstaenger, der var sat i vinduet og derefter
gennem dette krybe ind i storstuen. Herfra har de borttaget et heengeskab, som de har

bragt ud i haven, hvor det senere fandtes, og af dette var udtaget 186 rgdl. samt nogle smapenge.
Af disse penge fandtes dog senere, der hvor skabet 1a 10 rgdl., som tyvene ma have tabt.
Endvidere blev borttaget en del hendes mand tilhgrende klaedningsstykker samt en del forkleeder,
tarklaeder og deslige. Noget af dette og navnlig kleederne fandtes imidlertid den pafglgende

dag under en strandkiste. Veerdien af de genstande der var borttagne men atter kommet

til stede, anslar komparentinden i det hele til 22 rgdl., og vardien af det der blev borttagen

men ikke er kommen til stede, anslar hun til 15 rgdl., men frafalder komparentinden krav pa
erstatning.

Endvidere mgdte gardmand i @rsted Anders Larsen, der nast at bemeerke at han er gift

med afdgde gardmand Hans Pedersens datter, med hvem han har faet den hende tilhgrende

gard forklarer, at han af sin kone er bleven underrettet om, at der for 8 4 10 ar siden - uden at
hun naermere kan mindes arstallet - er blevet forgvet tyveri hos hendes afdgde fader. Dette er
udfert om natten, og har tyvene skaffet sig adgang ved at stige ind igennem et vindue, hvorved
de var komne ind i glkammeret, der ved uaflasede dgre star i forbindelse med de gvrige
beboelsesveerelser.

Der blev borttaget en hel fjerding smar, og en anden hvori der kun var lidt smgr samt noget

ked. Han anslar veerdien af det stjalne til 15 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte gdrdmand Rasmus Christensen af Kjeng-Hgjerup, der pa anledning forklarer,
at der natten til den 22. februar 1848 blev forgvet tyveri hos ham. Det er udfert pa en

tid, da komparenten og familie var gaet i seng, og har tyvene skaffet sig adgang ved at indbryde
en vag.

Komparenten har ved denne lejlighed mistet 2 frakker, 2 par bukser til en dreng, 2 veste, 1
terklaede, 2 ladne huer, 1 pose med 5 pund garn, 1% pund brunt og % pund blat tvistgarn, 1%
pund gulbrunt og 6 pund hvid tvist og 2 stk. omhangstgj. Komparenten antager, alt det bortstjalne
kunne have en vardi af 60 rgdl. men frafalder for sa vidt intet deraf matte vaere at tilvejebringe
krav pa erstatning.

Endvidere mgdte Jacob Pedersen af Glensbjerg, der pa anledning forklarer, at der sidstafvigte
forar er forgvet tyveri hos ham. Det er udfert om natten, og var der ingen hjemme uden
komparentens gamle moder, da komparenten og hustru var til bryllup. Tyvene har ved at krybe
igennem et vindue skaffet sig adgang til glkammeret. For at komme til dette har de forst
passeret et lille tomt kammer og derefter bryggerset. @lkammeret star i umiddelbar forbindelse
med beboelsesveerelserne.

Der blev ved denne lejlighed bortstjalet en del ked, og fra loftet hvor tyvene er steget op fra
bryggerset 1 par lagner. Komparenten ansatter veerdien af det stjalne til i alt 10 rgdl. men frafalder
krav pa erstatning.

Derefter mgdte for gardmand Jeppe Hansen fra Glensbjerg, der formedelst svagelighed

ikke selv kan afgive mgde, dennes sgn Rasmus Jeppesen. Pa anledning forklarer han, at der
sidstafvigte vinter er forgvet tyveri hos komparentens fader. Det er sket om natten pa en tid,

da beboerne var i seng. Tyven har i gavlen af huset fagrst brudt hul i en veeg, formodentlig i

den hensigt at skaffe sig adgang ved at raekke der ind igennem indvendig fra at abne dgren.

Da denne imidlertid var meget godt lukket, antages det, at de er krgbne ind igennem et vindue
som fandtes abenstaende. De var dernast gaet ind igennem 2 kamre, hvorefter de var komne

ind i bryggerset, hvorfra de har tilvendt sig 2 aldeles nye saekke og i den ene af disse 4 skaepper
rugmel og i den anden 4 skapper bygmel, hvilket komparenten i det hele anslar til en veerdi

af 12 rgdl., men frafalder han for sa vidt navnlig ingen af seekkene skulle veere at tilvejebringe
krav pa erstatning.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, Klodsmageren, der til sin afgivne forklaring
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om arrestanten Bruun endnu tilfgjer at denne, medens nearvaerende arrestant stod udenfor,
endnu samme nat indbrad et vindue i gardmand Johan Didriksens enkes gard i Sallinge, men
da der 13 nogen indenfor, blev her intet tyveri foravet, skant dette var hensigten.

Derefter fremstilledes den bemeldte Bruun, der iflg. meddelelse fra overauditer, herredsfoged
Stricker ved hans ?-ret er belagt med personlig arrest og har hensiddet i Faborg arrest, hvorfra
han er foranstaltet transporteret hertil. Han blev formanet til sandhed og foreholdt arrestanterne
Klodsmagerens og Plougs afgivne forklaringer ham betreeffende, men han neegter pa det
bestemteste at veere skyldig i det ham pasigtede tyveri.

Derefter fremstilledes Klodsmageren, der for arrestanten Bruun punkt for punkt gentog ham
sin ham betraffende forklaring, og navnlig med hensyn til det af dem hos gardmand Knud Nielsen
i Skrageskov forgvede tyveri, hvilket han gentagende forsikrer pa det ivrigste at veere i
overensstemmelse med sandhed, men idet Bruun nagter rigtigheden heraf, naegter han endogsa
nogensinde at have set bemeldte arrestant, hvilken benagtelse han vedbliver, uagtet Klodsmageren
tilfgjer, at Bruun endogsa en nat har logeret hos ham.

Derefter fremstilledes arrestanten Ploug, der ligeledes for Bruun gentog sin forklaring ham
betreeffende, navnlig at denne i forening med forrige arrestant har veeret hjemme hos ham en
aften fgrend tyveriet i Skrageskov blev forgvet, og at han da til denne har lant et par sko,
hvorfor han senere erholdt nogle lys. Men ogsa denne forklaring modsiger Bruun og nagter at
have set Ploug uden for sa vidt, de er blevet fremstillede for hinanden i retten i Faborg. Ploug
tilfgjer, at Bruun selv har fortalt ham, at han en nat har opholdt sig hos Klodsmageren, men
ogsa dette naegter Bruun.

Efter at dernaest arrestanterne Klodsmageren og Ploug var aftradte og Bruun pany opfordret til
sandhed, afgiver han nu falgende forklaring og tilstaelse:

Om aftenen den 6. april d.ar antraf nerveerende arrestant Klodsmageren, hvem han forsikrer
ikke far at have set eller kendt i alt fald kun én gang sidste sommer, da han tilfeldigen traf
ham, savidt han mindes i Ellerup Kro. De kom da til at fglges ad og var ferst inde at sted,

hvor de fik noget at drikke, hvorpa de gik videre. Klodsmageren foreslog da narverende arrestant
at deltage i tyveri, og da de blev enige herom, gik de ind til en mand, hvem arrestanten i

det mindste tror at genkende som Ploug. Han lante Klodsmageren et breekjern, nogle svovistikker
og lys, ligesom naervarende arrestant fik et par sko, hvorved han dog forsikrer, at han

dengang ikke fik noget derfor, hvorimod han vel senere til gengzeld for lanet har givet ham
nogle lys og noget har.

Klodsmageren og naerveerende arrestant gik derefter farst til en gard i Sallinge i den hensigt
der at forgve tyveri, men da de merkede, at folk var oppe, opgav de dette. De gik derefter til
gardmand Johan Didriksens enke i Sallinge for der at forgve tyveri og hvor Klodsmageren -
medens narverende arrestant stod hos og passede pa - abnede et vindue, men da der la

nogen indenfor, forlod de ogsa dette sted.

De gik derefter til gardmand Knud Nielsen i Skrageskov, hvor narvarende arrestant steg ind
ad et vindue, i hvilket der dog i forvejen var en rude i stykker. Han kom derved ind i storstuen.
Herfra udtog han en del klaeedningsstykker, noget leerred, hvergarn, har, lys m.m., hvilket

alt han rakte ud til Klodsmageren, der stod udenfor. Klokken var - efter hvad han antager -
mellem 2 og 3. Efter at have forgvet tyveriet gik de med tgjet ud i en narliggende skov, og

her ifarte nervaerende arrestant sig de stjalne genstande en frakke, et par bukser og en vest,
hvilke var de samme klaedningsstykker i hvis besiddelse, han sener blev antruffen, og som for
tiden er i rettens besiddelse. Af de gvrige genstande modtog han kun leerredet og noget hvergarn,
hvilket sidste Klodsmageren fik. Han bemarker dog endnu, at de desuden medtog noget

hvidt valmel. De gvrige genstande blev begravede i skoven.

Endnu borttog de samme nat ved en anden gard, hvis ejers navn han ikke ved noget laerred,
dels af blargarn dels af hgrgarn og forsikrer han, at det var Klodsmageren, medens narvarende
arrestant stod udenfor, der satte sig i besiddelse af dette. Af dette lzerred blev det farstnaevnte
begravet samme nat, hvor det andet pa det samme sted stjalne var henlagt, hvorimod

de medtog hgrgarnslarredet og bar dette savel som det fra det andet sted stjalne hvergarn og
vadmel til Odense, hvor de solgte det, uden at han ved til hvem. De blev den farste nat i
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Odense, uden at ngerveerende arrestant ved hos hvem, de logerede, hvorimod han den naste

dag la hos Klodsmageren.

Efter sin hjemkomst indfandt arrestanten sig pa det sted i skoven hvor som omforklaret, de
stjalne koster var henlagte, og hvor de endnu henl3, og tog han derfra de lys og det har, han
gav til Ploug men lod de gvrige genstande blive liggende, og blev de, efter hvad han har erfaret
fa dage senere der fundne.

Oplaest og ratihaberet hvorhos arrestanten dog beder tilfgjet, at ngglerne sad i kisterne, af hvilke
han udtog de gardmand Knud Nielsen frastjalne genstande.

De mgdende blev dimitterede, arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 233.

Sgndagen den 25. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanterne Ploug, Peder Nielsen og Lars Hansen og forelastes
sidstnaevntes forklaring betreeffende tyveriet i Krarup, hvorefter de tvende farstnavnte arrestanter
enstemmigen forklarer, at det forholder sig rigtigt at Lars, da han kom hen i naerheden

af gerningsstedet, blev staende lidt derfra, uden at der i sa henseende var truffen nogen aftale.
De tvende andre gik da til stedet, og efter de havde abnet et vindue, rakte Ploug ind ad dette
uden selv at stige ind og udtog forskellige genstande navnligen nogle kleeder og hvergarn.
Derefter kaldte de pa Lars, som ogsa kom hen til stedet, og efter han var kommen derhen, steg
Peder Nielsen ind ad bemeldte vindue og tilvendte sig da navnligen en pose med noget garn,
hvilket de dog senere lod ligge udenfor huset.

Efter at endvidere Klodsmageren var fremstillet, blev Lars Hansens forklaring med hensyn til
tyveriet hos Nymand i Jordlgse foreleest. Derefter erkender Klodsmageren, at han ogsa straks
gik hen til stedet og stod udenfor, medens Ploug steg op pa taget. Sidstnavnte der vedbliver,

at der i forvejen var hul pa taget erkender, at han fra loftet gik igennem en lem ned i bryggerset
og derefter abnede en dgr, gennem hvilken Klodsmageren og Peder Nielsen gik ind i huset,
medens Lars Hansen stod udenfor og passede pa.

Opleest og ratihaberet.

Pa yderligere anledning erklearer arrestanten Ploug, hvem der var givet anledning til at se de
sko, arrestanten Bruun var ifert, at han genkender disse, som dem han efter sin forklaring ved
den omhandlede lejlighed har lant arrestanten Bruun. Han tilfgjer derhos, at han bestemt mindes,
at der var tale om, at han skulle lane dem et breekjern og nogle svovistikker, men han forsikrer,
at han ikke med sikkerhed kan huske, om de fik disse dele.

Derefter fremstilledes arrestanterne Hans Steensen og Henrik Ibsen. Med hensyn til tyveriet
i Akkerup vedbliver Henrik Ibsen, at han tror, at de udbrad sprosserne af vinduet og rakte
derigennem, men Steensen mener fremdeles, at de slog et hul i veeggen, dog erklzrer de begge,
at idet de er visse pa, at tyveriet er forgvet pa en af disse mader, kunne de dog ej med sikkerhed
sige pa hvilken made.

Med hensyn til tyveriet hos Jeppe Hansen i Glensbjerg erkender de overensstemmende, at de
slog hul pa muren og derefter ved at reekke ind fik dgren abnet indvendig fra, hvorimod de

ikke er gaet ind af noget vindue.

Med hensyn til tyveriet hos Jacob Pedersen i Glensbjerg erklarer de begge ensstemmigen, at
det egentlig ikke var et vindue, hvorigennem de skaffede sig adgang men abningen til et vindue,
for hvilket der var slaet nogle braedder, hvilke de borttog, hvorhos Henrik Ibsen bemarkede,

at det er en misforstaelse, nar han har sagt, at det var dem begge, der krgb ind ad denne

abning, da det kun var ham, hvorimod han derefter dbnede dgren, ad hvilken Hans Steensen
gik ind. Mod Henrik Ibsens forklaring ang. det i Jordlgse stjalne leerred, havde Hans Steensen
intet at erindre.

Slutteligen vedgar Henrik Ibsen at have deltaget med Hans Steensen i det af denne omforklarede
tyveri af forskellige jernredskaber, som la pa marken i naerheden af Tylle Kro. En jernstang
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han fik ved dette tyveri, har han anvendt til aksel i en tvillevogn ( vogn til opbevaring

af vaeske). Denne der var bragt til stede blev ham forevist og af ham vedkendt.

Derefter fremstilledes arrestanterne Klodsmageren og Bruun.

Sidstnaevnte afgivne forklaring blev forelest, hvorefter Klodsmageren indremmer, at han engang
i forrige sommer har truffet Bruun i Ellerup. Derimod vedbliver han at pasta, at det var

Bruun, der farst foreslog at forgve tyveriet. Dette nagter denne, og overensstemmelse var i sa
henseende ikke at tilvejebringe.

Klodsmageren indremmer, at han fik et braekjern og nogle svovlstikker fra Ploug, ligesom at
de farst var henne ved en gard for at forgve tyveri men opgav det, da folk var oppe.

Bruun indrgmmer, at det var ham, der medens den anden stod ved siden af dbnede vinduet til
Johan Didriksens enkes gard.

Med hensyn til Bruuns forklaring om tyveriet hos Knud Nielsen i Skrageskov som denne
uforandret vedbliver, finder Klodsmageren intet at erindre, idet han, der stod udenfor, navnligen
ud af vinduet modtog de stjalne genstande.

Med hensyn til tyveriet hos gardmand Rasmus Madsen indremmer Klodsmageren at han, der
stod noget borte, bandt det stjalne leerred sammen, efter at Bruun havde taget det op fra jorden
og bragt det hen til ham. Sidstnavnte indragmmer, at han var delagtig i at tage dette lzerred og
navnlig var der til stede, men om han tog det op fra jorden og gav det til den anden, kan han
ikke med afgjort sikkerhed huske, skant han vel antager det. Mod Bruuns gvrige forklaringer
finder Klodsmageren intet at erindre.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 236.

Mandagen den 26. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte gdrdmand af Millinge Sgren Zirachsen, der pa anledning forklarer, at det
forholder sig rigtigt, at der natten til 5. oktober 1852 er forgvet indbrud hos komparenten. Det
er udfert pa den made, at tyvene er gaet ind i et lille tarvehus, hvortil adgang var aben og derfra
gennembrudt veeggen, som farer ind til malkestuen. Bemeldte tarvehus hgrer oprindeligen
ikke til den egentlige bygning men er en tilbygning, der senere er opfert dog af bindingsveerk,
men der er for gvrigt ingen adgang fra denne tilbygning til den anden bygning, hvortil den
slutter sig men kun en der, der farer ud til garden.

Komparenten kan ikke med bestemthed sige pa hvad tid, tyveriet er forgvet men bemaerker
kun, at pigerne, der havde deres kammer ved siden af malkestuen, var oppe til kl. 10 4 11, og
efter hvad han antager farst i meelkestuen kl. 8 4 9, og der ville de da saledes opholde sig i
umiddelbar narhed, og der ville neppe kunne vare begaet et sddant indbrud, farend de var
gaet i seng, da de ellers matte have market det.

Komparenten og karlene stod op om natten kl. ca. 12%, da komparenten selv skulle kgre ud

kl. ca. 2%, og komparenten er derfor mest tilbgjelig til at antage, at tyveriet er forgvet efter
sidstnaevnte klokkeslat, pa hvilken tid der har varet stille i garden, og folk har veret i seng.
Der blev bortstjalet en fjerding smar, hvis veerdi komparenten ansatter til 13 rgdl. og 3 4 4 lispund
ost, der havde en veerdi af 1 rgdl. 2 mk. stk., men frafalder komparenten krav pa erstatning.
Endvidere mgdte forpagter af Fjellebro, Johan Nicolaus Becher, der pa anledning forklarer,
at der i februar md. 1852 er forgvet tyveri hos ham, hvilket er sket derved, at tyvene er

steget igennem et vindue ind i spisekammeret, hvilket de aldeles har teamt, idet de navnlig har
borttaget en del svinefedt, smar, ost, mel, urtekramvarer, gryn, noget kad og deslige. Endvidere
har de fra haven udenfor borttaget lzerred, gardintgj, seerke 0.s.v.

Komparenten antager, at tyveriet ma veere forgvet om natten kl. mellem 1 og 2 og grunder
dette pa felgende omstendigheder. KI. 11 var en af pigerne udenfor og medhavde lys. Hun
kom hastigt tilbage og sagde, at der vistnok var tyve, da hun havde hert stgj ved spisekammeret.
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Hun og komparentens bgdker gik derefter rundt omkring men opdagede intet. Derimod

fortalte komparentens badker den fglgende dag, at han kl. omtrent 1 var vagnet og havde set

lys i spisekammeret. Imidlertid ensede han ikke dette videre, men stod dog op og tendte en
svovlstik for at teende sin lygte, men i det samme slukkedes lyset i spiseskammeret, hvorfor

han atter lagde sig, men et kvarterstid efter sa han atter lys i spisekammeret, dog blev han denne
gang liggende.

Komparenten anslar den fulde verdi af samtlige stjalne genstande til 150 rgdl. men frafalder
krav pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand og sognefoged Niels Hansen fra Krarup, der pa anledning forklarer,
at der i sidstafvigte vinter, hvis han ikke skulle fejle i november md., blev stjalet fra

ham. Det er udfgrt om natten, og efter hvad han antager omtrent ved midnatstid, da det forekom
ham, at han ved den tid hgrte nogen stgj, som han dog ikke videre agtede pa.

Tyveriet er udfart derved, at tyvene var gaet igennem et vindue, som de efter de efterladte

spor har opbrudt med et braekjern. De er derved komne ind i storstuen, der star i umiddelbar
forbindelse med sengekammeret. Der er ved denne lejlighed bortstjalet 2 sengetepper, 1
tarklaede, 3 forkleder, 1 vest, 3 bomuldsterkleder, 4 Cambridgeterkleder, 3 underskjorter,
grent hvergarn til en kabe, 8 alen kornblat hvergarn, 16 alen mgrkeblat hvergarn, 17 alen
blargarnstgj, 3 alen blat blargarnslerred, 1 ulden skjorte, 1 stk. hvidt hgrgarnslarred, 1 stk. gra
vadmel, 1 stk. hvidt vadmel, 1 pose af blargarnslerred og 3 par blargarnslagner. Endvidere

var borttaget noget garn og nogle andre genstande, der dog dagen efter fandtes udenfor.
Komparenten anslar veardien af de stjalne i det mindste til 60 rgdl., men komparenten frafalder
krav pa erstatning, for sa vidt intet af det stjalne er at tilvejebringe.

Endvidere mgdte gardmand Poul Jgrgensen fra Ngrrebroby, der pa anledning forklarer, at
der natten mellem 2. og 3. januar 1853 er forgvet tyveri hos ham, idet tyvene om natten, uden
at han naermere kan bestemme tiden, ved at opbryde et vindue hvilket de er gaet ind ad, har
skaffet sig adgang til glkammeret, der ved uaflasede dgre star i forbindelse med de beboede
veerelser.

Der blev borttaget en del fleesk og boghvedegryn, uden at komparenten ngjere kan bestemme
hvor meget af hver slags, men har det i det mindste haft en veerdi af 3 rgdl., men frafalder han
krav pa erstatning.

Derefter madte sognefoged i Gieselev, gardmand Hans Knudsen, der pa anledning forklarer,
at der for omtrent 2 ar siden er forgvet tyveri hos komparenten, idet tyvene om natten —

uden at komparenten naermere kan opgive tiden — ved at krybe igennem et vindue har skaffet
sig adgang til gverstestuen, hvorfra der er uhindret adgang til de beboede verelser, og hvor de

i bemeldte stue tilvendte sig 12 rgdl. i penge, der henld i en &ske samt endvidere en underskjorte
og en hue og to szt silkeband, hvis vardi han ansatter i det hele til 4 rgdl., men frafalder

krav pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand i Vesterhaesinge Peder Hansen Ringebaks enke, Maren Jensdatter,
der pa anledning forklarer, at der i september md. 1852 er forgvet tyveri hos hende.

Det skete om natten, uden at hun naermere kan bestemme tiden, og er det sket derved, at tyvene
har brudt et hul i vaeggen ind til glkammeret, fra hvilket der var uhindret adgang til de beboede
veerelser. De har fra bemeldte kammer taget 3 fjerdinger smer, af hvilke dog den ene

var efterladt ude i haven, og holdet komparentinden sig overbevist om, at tyvene har veeret

inde i selve kammeret. Smagrret stod nemlig der lige indenfor den nedbrudte veeg, saledes at
tyvene kunne na det udefra, men da de har medtaget bundene til fjerdingerne, og disse stod i
den anden ende af bemeldte kammer, ma de ngdvendigvis have veret derinde for at fa disse.
Smarret havde en verdi af 13 rgdl. fjerdingen, men frafalder komparentinden krav pa erstatning.
Derefter mgdte gardmand Jagrgen Rasmussen fra Vettinge, der pa anledning forklarer, at

der i vinteren 1852 er forgvet tyveri hos ham. Det er sket om natten, uden at han naermere kan
opgive tiden, og har tyvene skaffet sig adgang ved igennem et vindue at stige ind i glkammeret,
fra hvilket der er adgang til de beboede veerelser.

Fra glkammeret har de borttaget en del saltet kgd, saltede &nder og gees, noget talg og deslige,
hvilket komparentinden i det hele ansetter til en veerdi af 10 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
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Derefter mgdte gadrdmand Rasmus Jensen fra Fleminge, der pa anledning forklarer, at der i
marts md. 1852 blev forgvet indbrud hos ham. Det er sket om natten, uden at komparenten
naermere kan opgive tiden, men bemarker han derved, at tyvene vel har forsggt at ga ind ad
vinduet, men da der var jernsteenger i samme, har de brudt hul i en veeg og er derved kommen
ind i et kammer ovenfor storstuen, og hvorfra der er uhindret adgang til alle beboede veerelser.
De har bortstjalet en frakke, en vest, et par bukser, en del fruentimmerklader, nogle par lagner,
¥ lispund hgr m.m. samt endeligen 2 lysestager, og ansatter komparenten den samlede

veerdi til 50 rgdl. Efter at stagerne nr. 168 var komparenten forevist, genkender han med bestemthed
disse som dem ham frastjalne. Disse vurderedes til 3 rgdl. og udleveredes komparenten,

der for gvrigt frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte afdede gadrdmand Anders Hansens Nymands enke fra Jordlgse, Kirsten
Clausdatter, nu gift med Jens Andersen, der forklarer, at der enten i marts eller april md. forrige
ar blev stjalet hos hende. Det forgvedes om natten, uden at hun nzrmere kan opgive tiden

og er udfart derved, at tyven har brudt et hul i taget og derved kommen ind pa loftet, hvor
saltetanden henstod, af hvilken der er taget en del flaesk, hvis veerdi hun anseetter til omkring 5
rgdl. Daren til bryggerset fandtes abentstaende, sa at det er antageligt, at tyvene er gaet ud deraf.
Komparentinden frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte gdrdmand Hans Hansen der nast at bemaerke, at han ikke er udflytter fra
Vgijstrup saledes som under sagen opgivet men derimod fra Ngrrebroby pa anledning forklarer,
at der i aret 1852 er forgvet tyveri hos ham. Det er sket om natten, uden at han naermere

kan bestemme tiden, og er tyvene steget ind igennem vinduerne pa 2 forskellige steder, dels
nemlig ind i meelkestuen, hvorfra de er gaet igennem bryggerset ind i glkammeret, hvor de har
tilvendt sig tvende fjerdinger smar, og dels ind i spisekammeret hvor de har tilvendt sig en
morter og en kaffekveern. Komparenten ansetter vaerdien af smerret til 13 rgdl. fjerdingen og
af de tvende andre genstande tilsammen til 6 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Endvidere mgdte gardmand Mads Rasmussen fra Jordlgse, der pa anledning forklarer, at
der ved fastelavnstide i indevaerende ar er frastjalet ham nogle og 30 alen larred, en ny skjorte
og et par sma terklader, hvilket alt 1a udenfor hans gard. Han ansztter den samlede veerdi til 8
rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte husmand fra K.... Hans Pedersen. Pa anledning forklarer han, at der i marts
md. for 2 ar siden er forgvet tyveri hos ham, idet tyvene om natten er gaet ind igennem en dar,
som imidlertid var uaflaset, og har de der tilvendt sig en del snedkerveerktgj. Efter at kosterne
nr. 133, 134, 135, 141, 142 og 143 var komparenten forevist, genkender han disse som ham
frastjalne, hvorhos han forklarer, at der endvidere er frastjalen ham tvende save, en handgkse
og en hgvl. De tilstedevearende genstande blev saledes vurderet: Nr. 133 — 3mk., 134 — 1 mk.,
135 -2 mk., 141 — 4 mk., 142 — 4 mk. og 143 — 8 skill. og udleveret komparenten, der ansetter
veerdien af de ikke tilstedekomne genstande til 3 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme dag, side 243.

Sagen blev pany foretaget.

For retten mgdte gdrdmand Jens Rasmussen af Barlgse. Pa anledning forklarer han, at der
for ca. % ar siden blev forgvet tyveri hos ham, idet der om natten pa en tid han var i seng er
bleven gennembrudt en vag, hvorigennem tyvene har skaffet sig adgang til en gverstestue,

der star i umiddelbar forbindelse med de gvrige beboelsesveerelser. Der blev ved denne lejlighed
bortstjalet en stor del kleeder samt linned, derhos en dyne og noget uld. Af klaederne, der
bestod af savel mandfolke- som fruentimmerklaeder, fandtes imidlertid en del den falgende
morgen i en lille tofte udenfor garden, men der savnedes ogsa noget navnlig en ny frakke, 4
par bukser, en trgje, noget linned samt den ommeldte dyne.

Komparenten antager, at alt det der var borttagen, savel som det der senere fandtes i haven
havde en veerdi af 100 rgdl., hvorimod han ansztter det der virkelig blev borte dynen iberegnet
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til 70 rgdl. Efter at den under nr. 139 i bevaring tagne dyne var komparenten forevist, genkender
han denne som den ham frastjalne. Den blev vurderet til 15 rgdl. og dernaest udleveret
komparenten der for gvrigt frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte Jargen Larsen i Dreslette, der forklarer, at der for flere ar siden er sket tyveri
hos ham. Dette er udfart om natten, og har tyvene banet sig adgang saledes, at da dgren ind til
bryggerset ved en malle og krampe var saledes indvendig befastet, at den ikke udefra kunne
abnes, har tyvene aflgftet daren i haengslerne, hvilket kunne ske, da hele dgren sad uden pa
stolperne, og nar dette var sket, kunne de med handen aftage den ommelde krampe og saledes
skaffe sig adgang. Der er fra bryggerset borttaget omtrent 10 skapper mel til en veerdi af 4

rgdl., men frafalder komparenten krav pa erstatning.

Derefter madte gardmand Jeppe Jargensen, der nast at bemarke, at han er gift med en plejedatter
af afdgde gardmand Niels Hansen, hvis gard pa Ebberup Banke han har faet ved sin

kone pa anledning forklarer, at hans kone har underrettet ham om, at der for en del ar siden er
forgvet tyveri hos ovennavnte Niels Hansen, idet tyvene om natten pa en tid da alle var i seng
har indbrudt en veeg og derigennem har skaffet sig adgang til storstuen, der stod i umiddelbar
forbindelse med de andre beboede varelser. Der blev borttaget et stykke hvergarn, et stk. vadmel,
en hvergarnskjole m.m. samt nogle rede penge, uden at den bestjalne vidste ngjagtigt

hvor mange, og anslar komparenten det hele belgb, af det der blev borttaget pengene iberegnet
til 30 rgdl., men frafalder han for sin kone, der var eneste arving efter bemeldte Niels Hansen
krav pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand Hans Hansen fra Karup, der pa anledning forklarer, at der i

marts md. 1852 blev forgvet tyveri hos ham, idet tyvene om natten pa en tid da alle var i seng
ved med et jern at overhugge en krampe har abnet daren til bryggerset og derigennem har
skaffet sig adgang. Der blev borttaget 5 & 6 skeepper rug og 15 a 16 alen laerred, hvilket
komparenten i det hele ansztter til en veerdi af 10 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.
Endvidere mgdte for udflyttergardmand Mads Jargensen dennes sgn Niels Madsen, der
nast at bemarke at hans faders gard ikke er udflyttet fra Kirkesgbye men fra Voldtofte og er
beliggende noget pa den anden side af Kirkesgbye, pa anledning forklarer, at der i efteraret
1852 blev forgvet tyveri hos bemeldte hans fader, idet tyvene om natten, pa en tid da alle var i
seng, steg ind igennem et vindue i malkekammeret, og hvor de tilvendte sig 3 halvottinger
smgr og 3 hvedebrad, hvilket komparenten i det hele anslar til en veerdi af 10 rgdl., men frafalder
pa sin faders vegne krav pa erstatning.

Derefter mgdte forvalter Hansen fra Damsbogave der nast at bemarke, at bemeldte gard

ejes af proprietaer Hansen pa Kjaersgard men bestyres af komparenten forklarer, at det forholder
sig rigtigt, at arrestanten Peder Nielsen som taersker har arbejdet pa bemeldte gard, og at

der fra laden er sddan en luge ud imod garden som af Peder Nielsen omforklaret. Ogsa har
komparenten pa den tid savnet seed, men da han ikke narmere kan opgive hvor meget, der er
borttaget, kan han ikke modsige arrestantens i sa henseende afgivne forklaring, og ansetter

han det af denne opgivne kvantum til en verdi af 10 rgdl. men frafalder pa ejerens vegne rav

pa erstatning.

Derefter madte forpagter af Frederiksgard, Langkilde, der pa anledning forklarer, at det
forholder sig rigtigt, at arrestanten Hans Pedersen har tjent komparenten som kusk. Kompa-
renten har stedse haft mistanke til, at denne bedrog ham men har intet bestemt i sa henseende
kunnet oplyse og kan saledes ikke modsige arrestantens afgivne forklaring. Det af denne opgivne
kvantum korn ansatter han til en veerdi af 1 rgdl. 3 mk. men frafalder krav pa erstatning.
Dommeren bemearkede, at det ikke har kunnet oplyses, hvem der har mistet de far og lam
arrestanterne

Hans Hansen, Jens Andersen Rytter og Eggert Larsen har vedgaet at have stjalet

pa Kavslunde marker.

Endvidere mgdte husmand Carl Lukas, udflytter fra Ringe pa Brendstrup Mark. Pa anledning
forklarer han, at der i aret 1852 skete tyveri hos ham, idet tyvene om natten, pa en tid

da han og familie var i seng, igennem et vindue var stegne ind i storstuen og derfra har tilvendt
sig en maengde savel mandfolke- som fruentimmerkleaeder navnlig 2 hvergarnskjoler,
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forklaeder samt kirkeklaeder og band samt endvidere en 5 & 6 rgdl. i rede penge og en rulle tobak.
Komparenten ansatter veerdien af alt, hvad der ved denne lejlighed er ham bergvet til 40

rgdl., men frafalder for sa vidt intet af det stjdlne matte veere at tilvejebringe krav pa erstatning.
Derefter fremstilledes arrestanten Bruun. Efter at de med den nu fremlagte skrivelse fulgte
klaeedningsstykker var arrestanten forevist, genkender han frakken og vesten, som hidrgrer fra
tyveriet hos Knud Nielsen i Skrageskov. Derimod forsikrer han, at ingen af de tilstedevaerende
par bukser er stjalne og bemerker i denne anledning falgende: Det er en misforstaelse, nar der
i han forklaring og tilstaelse den 2. ds. er anfart, at ogsa de benklader der hidrgrte fra bemeldte
tyveri, og som han ifgrte sig i skoven var iblandt de kleedningsstykker, i hvis besiddelse han
fandtes ved hans anholdelse, da dette ikkun var tilfeeldet med frakken og vesten. Derimod har
han, efter han havde den omhandlede nat opholdt sig hos Klodsmageren den fglgende dag pa
vejen byttet bemeldte stjalne benklaeder med en ham ubekendt karl og fik i stedet for dem et
par bukser, han senere bortbyttede til smedekarl Hans Rasmussen imod atter for dem at fa de
ternede bukser, hvilke han nu er ifgrt. De bla bukser han ved sin anholdelse var ifgrt, har han
ejet i leengere tid og havde, da han var hjemme hos sin moder i paskehelligdagene taget ud af
sin Kiste, der stod hos smeden i Ebberup.

Han forsikrer saledes, at ingen af de omhandlede 3 par bukser er stjalne og anfarer pa anledning,
at arsagen hvorfor han saledes har byttet flere gange er den, at han gnskede savidt muligt

at skille sig af med de stjalne kleedningsstykker. De sko arrestanten for tiden er ifart, er

dem han har lant af Peder Ploug, og som han brugte, da han udferte de omhandlede tyverier.
De madende blev derefter dimitterede og arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.
Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 248.

Tirsdagen den 27. juni 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten madte kgbmand her af staden Rasmus Nybo, der pa anledning forklarer, at han
mindes, at der for 1 & ar siden uden at han ngjere kan mindes tiden, indfandt sig hos ham
tvende ham ubekendte personer, der medbragte pa en trillevogn 2 fjerdinger smer, som de
faldbgd komparenten. Det var vel komparenten noget pafaldende, at de medbragte smarret pa
den made og pa den tid, men da de sé& ordentlige ud og var vel klaedte og vognen at veere fra
Harbye, faldt det ham dog ikke ind, at de kunne vare i ulovlig besiddelse af smarret, hvilket
han derfor ogsa afkgbte dem, idet han derfor betalte dem de dengang ganghbare priser, uden at
han nu mindes ngjagtigen, hvor meget ham gav derfor. Kun husker han, at han gav 1 rgdl.
mindre for den ene fjerding end for den anden, der var mindre god.

Efter at arrestanterne Zacharias Andersen og Peder Ploug var fremstillede, erklaerer begge
arrestanter, at de i ham genkender den mand, til hvem de solgte de 2 fjerdinger smar, de har
frastjalet i Vesterhessinge, hvorimod komparenten erklzarer, at han ikke er i stand til at genkende
arrestanterne.

Dommeren bemaerkede, at sognefogeden i Harbye har underrettet ham om, at det ikke har vaeret
ham muligt at bringe i erfaring, hvem den mand er, fra hvis kartoffelkule der er stjalet pa
Harby Mark, saledes som af arrestanterne Tennesen og Zacharias Andersen vedgaet.

Derefter mgdte Rasmus Eriksen, der nast at bemaerke at han i en reekke af ar har tjent og opholdt
sig pa den sakaldte Puge Mglle, der indtil sidstafvigte efterar er ejet af komparentens

farbroder Claus Eriksen, som pa bemeldte tid var afgaet ved dgden pa anledning forklare:
Magllen, der er vandmglle, ligger i samme bygning som beboelseslejligheden, og skete der hen
ved pasketid 1852 et indbrudstyveri. Dette udfgrtes om natten pa en tid, da alle var i seng,
derved at tyvene ved at udbryde nogle grundsten af muren har dbnet et sa stort hul, at de
derigennem kunne krybe ned i kaelderen, fra hvilken der igennem en lem er uhindret adgang til
bryggerset og derfra igen til de beboede veerelser.

Fra keelderen bortstjal de et anker breendevin og ca. 2 lispund talg. Komparenten ansatter
veerdien af, hvad der er bortstjalet i det hele til 10 rgdl. og frafalder pa egne og medarvingers
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vegne krav pa erstatning.

Derefter mgdte boelsmand Peder Pedersen af Kappenberghuset, der pa anledning forklarer,
at der for en del ar tilbage er sket tyveri hos ham, idet tyvene, pa en tid da alle var i seng,

har brudt et hul pa muren ind til den gverste stue og der sat sig i besiddelse af en del kleed-
ningsstykker, noget vadmel, en del lzerred m.m. ligesom ogsa af smar og deslige, hvis veerdi
komparenten har beregnet at udggre i det mindste 25 rgdl. Komparenten bemerker derhos, at
hans voksne datter den nat 1a i samme stue, i hvilken tyveriet er forgvet, men hun har aldeles
intet meerket dertil, og tilfgjer han, at han har haft formodning om, at arrestanten Hans Steensen
har deltaget i dette tyveri, da han tilligemed en anden ham ubekendt person dagen i forvejen
havde varet inde hos komparentens kone og noget patrengende bedt om gl samt at fa en
rigsdaler vekslet. Komparenten frafalder krav pa erstatning.

Derefter mgdte husmand Peder Jgrgensen Rynkebye, hjemmehgrende i Ringe sogn der pa
anledning forklarer, at han, da han i aret 1849 udfarte vejarbejde og stenhuggerarbejde i naerheden
af Tylle Kro, mistede en del jernredskaber navnligen jernsteenger og jernhammere, der

var henlagte pa en mark i naerheden af arbejdsstedet. Efter at veere forevist hamrene nr. 161 og
162 genkender han med bestemthed farstnaevnte og tror at genkende sidstnaevnte, som dem

der blev ham frastjalen. Den stang der efter arrestanten Ibsens forklaring er omgjort til en

gkse, blev tilstedeveerende komparent forevist, men han erklerer, at han ikke er i stand til at
genkende den i sin nuveerende tilstand. Derefter vurderedes hammeren nr. 161 til 4 rgdl. og
hammeren nr. 162 til 5mk. og gksen til 1 rgdl. Disse dele udleveredes komparenten, der anseetter
veerdien af de endnu manglende redskaber til 5 rgdl. men frafalder for savidt intet sadant

matte vere at tilvejebringe krav pa erstatning.

Derefter mgdte Christiane (Christine) Nielsdatter (Nielsen)-, Rasmus Jgrgensens hustru
fra Ebberup eller rettere fra Nordbye. Hun forklarer, at hendes mand er sa gammel og
svagelig, at han ikke er i stand til at afgive mgde. Hun tilfgjer pa anledning, at der for 1 42 ar
siden blev forgvet tyveri hos dem, idet tyvene om natten pa en tid da alle folk var i seng igennem
vinduet er stegen ind i storstuen og derfra af et chatol, hvori ngglen sad, stjalet 30 hele

specier, der 13 i en a&ske.

Komparentinden og mand har stedse i denne henseende haft mistanke til deres svigersgn,

Hans Pedersen, uden dog at have kunnet fa nogen sikker oplysning i sa henseende. Endnu tilfgjer
hun, at deres sengekammer var lige ved siden af den stue, i hvilken tyveriet er forgvet,

og fandtes om morgenen bemeldte dar fast tilbunden af tyvene. Slutteligen erklerer
komparentinden, at hun efter aftale med sin mand pa dennes og egne vegne frafalder krav pa
erstatning.

De mgdende blev derefter dimitterede, arrestanterne til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 253.

Onsdagen den 28. juni 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Faborg og sagen blev igen der foretaget.

Dommeren bemarkede, at ofte naevnte arrestanter var bragt hertil allerede for nogen tid siden,
da der manglede arrestlokaler i Assens.

For retten fremstilledes arrestanten Hans Hansen. Han forelaestes samtlige sine under sagen
afgivne forklaringer, hvilke han i et og alt ratihaberede, idet han erklzrer, at alt er pa det ngjeste
i overensstemmelse med sandhed, og at han intet derimod ved at erindre eller forandre.

Derefter forelaestes ham kromand i Skallebjerg, Jens Larsens forklaring, og fandt arrestanten
intet derimod at erindre navnlig intet imod den ansatte vardi samt maden og tiden, hvornar tyveriet
er forgvet.

Med hensyn til den af Boye ansatte vaerdi af de af dem pa Vissenbjerg Mark stjalne far erkleerer
arrestanten, at denne er for hgj, og at han ikke kan antage, at de tilsammen har starre verdi

end 4 rgdl. 4 mk.

Derefter forelaestes han den fra Hans Mortensen pa Ladegard Mark afgivne forklaring, mod
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hvilken han intet fandt at erindre, og ansatter han veerdien af det omhandlede skab til 5 mk.
Derefter forelaestes ham den forklaring, der er afgivet af Lars Hansens enke fra Thurup, og

fandt han intetsomhelst mod den at erindre, navnlig med hensyn til maden hvorpa og tiden
hvornar tyveriet er forgvet, ligesom det ogsa forholder sig rigtigt, som af ham allerede er
omforklaret, at de henlagde de genstande, som de ikke medtoge under en stenkiste. Mod de ansatte
veerdier havde han intet at erindre, ligesom han ej heller kan modsige, at der blev borttaget

sa mange rede penge som af Hansens enke opgivet.

Arrestanten ansatter vardien af de lam, han efter sin tilstaelse har stjalet i forening med arrestanten
Jens Rytter til 2 rgdl. 2 mk. stykket. Samme veerdi ansatter han pa dem, han har stjalet

i forening med Eggert Larsen.

Derefter forelaestes ham gardmand af @rsted Anders Larsens forklaring, mod hvilken han intet
finder at erindre med hensyn til maden og tiden, hvornar dette tyveri er forgvet. Derimod ved
arrestanten i det mindste ikke, at der blev borttaget mere end en fjerding smer og har ej heller
set noget kad hvorfor, hvis sadant eller mere smer er borttaget, Eggert Larsen ma have taget

det, uden at nervearende arrestant har bemeerket det. Smarret havde pa den tid en veerdi af 10
rgdl. fjerdingen.

Efter at gardmand i Hare, Rasmus Christensens, forklaring var arrestanten forelast, erklarer
han, at det tyveri han har forgvet i bemeldte by, og i hvilket han vedbliver sin pastand om, at
Eggert Larsen har deltaget vel er udfart pa samme tid og made som af Rasmus Christensen
omforklaret navnlig ved at nedbryde en vag, men han bemerker derhos - skgnt det ikke var

ham men Eggert Larsen, der steg ind igennem abningen - dog sikkert tror, at hullet farte lige

ind i storstuen altsa ikke farst i glkammeret. Derhos fik naervaerende arrestant ikkun herved 1
rgdl., hvilken Eggert Larsen sagde at have ligget i en dragkisteskuffe og endvidere nogle
smatgrklaeder

at naesten ingen veerdi, og har arrestanten i det mindste ikke set, at Eggert Larsen

har bortbaret derfra klaedningsstykker navnlig ikke nogen chenille, og arrestanten er derfor

ikke vis pa, at det tyveri Eggert Larsen og han har forgvet i Hare, er det samme, som det der

er omforklaret af Rasmus Christensen, eller om det ikke skulle veere forgvet af en anden

mand, med mindre Eggert Larsen matte have skuffet og bedraget nervarende arrestant.

Efter at dommeren fremdeles havde fremlagt under litra TTT en udskrift af Lundis-Gudme
herreds forhgrsprotokol af 28. september 1844, under UUU en do af 4. november 1844 og

under VVV en indberetning underskrevet den 29. september 1844 af Mads Nielsen, sognefoged,
blev disse dokumenter arrestanten foreleast, hvorefter han erklaerede, at han vel ikke

han mindes, om han angav at vere fra Drislette, men at han efter samtlige omstendigheder

ikke kan patvivle, at det er ham, der har kebt den deri omhandlede hest og derefter betalt den

af ham tidligere falske halvtredsindstyve rigsdalerseddel, og navnlig er det rigtigt, at der blev
drukket lidkab ved et lille bord eller i et slags telt, og at det ikke var med manden selv men

med dennes karl, at han handlede. Endvidere er det rigtigt, at det var i et gardmand Hans Sgrensen
i Topgarden tilhgrende krat, at den omhandlede hest blev udsat.

Den med den farste udskrift fulgte falske halvtredsindstyve rigsdalerseddel blev arrestanten
forevist, hvorefter han erklaerede, at den sa aldeles ligner den af ham omforklarede, som han

ved den omhandlede lejlighed udgav, at han ikke kan patvivle, at det er den samme.

Efter at det tilferte var oplest, erkleerede arrestanten, at han intetsomhelst derved har at bemaerke
med undtagelse af, at han nappe tror, at det er mere end 8 4 9 ar siden, han udfarte det
omhandlede tyveri i Hare, og at han ikke er i stand til at erindre ngjagtigt, pa hvad tid af aret

det blev forgvet, skant han tror, at det var om vinteren.

Derefter fremstilledes arrestanten Eggert Larsen. Han foreholdtes punkt for punkt sin tidligere
afgivne forklaring, til hvilket han i et og alt henholder sig og forsikrer, at de er overensstemmende
med sandhed og vedbliver saledes navnlig sin tilstaelse om at have stjalet lam

med Hans Hansen og at have deltaget i tyveriet i @rsted. Derimod vedbliver han sin benagtelse
om at have deltaget i tyveriet i Hare. Arrestanten gjordes bekendt med den af forrige arrestant
ansatte veerdi pa de lam, de i forening har stjalet, og havde han intet derimod at erindre.

Derefter forelaestes ham Anders Larsens forklaring om tyveriet i @rsted, og havde han ej heller
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noget imod denne at erindre og navnlig med hensyn til tiden hvornar og maden hvorpa

tyveriet er forgvet, hvorfor han specielt indrammer, at det forholder sig rigtigt, at der foruden

den ene hele fjerding smar endvidere blev stjalet noget smer i en anden fjerding samt noget

ked, hvilket han forsikrer ogsa blev delt med Hans Hansen. Mod den af Anders Larsen ansatte
veerdi, finder han intet et erindre.

Derefter fremstilledes pany arrestanten Hans Hansen og ny confrontation fandt sted med
hensyn til tyveriet i Hare, under hvilken confrontation arrestanten Hans Hansen vedblev at

have forgvet dette tyveri, og at Eggert Larsen deri var delagtig, hvorimod sidstnavnte vedblev

sin negtelse at have del i dette tyveri.

Med hensyn til tyveriet i @rsted erkleerede Hans Hansen, at han i det mindste ikke kan mindes,

at der blev stjalet mere end den ene fjerding smar men vil dog ej heller modsige muligheden
deraf.

Opleest og ratihaberet med bemarkning, at han intetsomhelst videre har at bemaerke eller at
begere tilfart.

Derefter fremstilledes arrestanten Jens Rytter. Ogsa han forelastes samtlige afgivne forklaringer,
mod hvilke han intet fandt at erindre men erklerede dem i et og alt overensstemmende

med sandhed.

Efter at den under sagen omforklarede frakke hvilken han har modtaget af Boye var vurderet

til 3 rgdl., erklerede han, at han intet derimod har at erindre. Ej heller har han noget at erindre
mod den af arrestanten Hans Hansen ansatte veerdi pa de af dem i forening stjalne lam.

Derefter fremlagdes under litra XXX en skrivelse af 4. ds. fra den konstituerede branddirektar
Schaldemose med 2 bilag mrkt. ad XXX 1 og 2 samt en skrivelse af 10. ds. fra Sehested

Juhl for tiden formand for det fynske Brandassuranceselskab for lgsgre og effekter under litra
YYY. Disse dokumenter blev arrestanten bekendtgjorte, og fandt han intet derimod at erindre.
Derefter fremstilledes arrestanten Anders Nielsen. Han forlaestes de sidst fremlagte dokumenter,
hvorefter han erkender at have modtaget de iflg. skrivelse XXX med bilag som assuranceerstatning
udbetalte 1.815 rgdl. Ligeledes erkender han rigtigheden af indholdet af den

under YYY fremlagte skrivelse og navnlig, at det deri ommeldte belgb 1.297 rgdl. 64 sk. er
udbetalt af det i skrivelsen ommeldte selskab som erstatning i anledning af den under narvaerende
sag omhandlede ildlgs, hvorhos han bemarker, at Niels Hansens enke, der ikke var arrestantens
men arrestantens kones moder hos bemeldte selskab stod indskreven som ejerinde

af de assurerede genstande, og at hendes lavveerge, gardmand Rasmus Hansen i Orte, var den

der modtog og kvitterede for bemeldte belgb, hvilket arrestanten erkender at veere pligtig at
erstatte, i hvilken anledning han bemarker, at hans kones sgster vel fik en del af denne sum,

da han skyldte hende samme og den henstod i garden, med da han sveg pa denne made og befriedes
for denne geeld, er i virkeligheden den hele anfgrte sum kommet ham til gode.

Oplaest og ratihaberet hvorefter arrestanterne til arresterne blev afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 257.

Sagen blev igen sammesteds foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Sgren Christian Frederiksen (Sgren Smed). Han foreholdtes
punkt for punkt sine tidligere afgivne forklaringer, til hvilke han ganske henholder sig

og vedbliver saledes at veere skyldig i samtlige af han tilstaede forbrydelser.

Derefter forlaestes ham den af Mads Jgrgensen i Hjerup afgivne forklaring, hvorefter han erkender,
at deren ikke blev abnet ved at reekke ind, men derimod krgb Lars Tennesen ind ad et

vindue og abnede derefter daren. For gvrigt finder han aldeles intet at erindre imod bemeldte
forklaring og ej heller mod, at de anfarte genstande virkelig blev borttagne og imod
veerdianseettelsen.

Derefter forelaestes ham husmand fra Hjorte, Hans Pedersens forklaring, mod hvilken han

intet fandt et erindre og navnlig intet imod verdiansattelsen.

Endvidere forelaestes ham gardmand Anders Larsens af Melbys forklaring, hvilken han i et og
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alt erkender at veere rigtig og navnligen ngjagtig med hensyn til maden, hvorpa de har skaffet
sig adgang, ligesom ogsa med hensyn til tiden hvorpa tyveriet er forgvet. Mod veerdiansattelsen
har han intet at erindre.

Mod den afgivne forklaring af Anders Nielsen af Nakkehus (?) finder arrestanten intetsomhelst
at erindre og vedbliver sin vedgaelse om at have stjalet den i sa henseende omhandlede

kedel.

Med hensyn til tyveriet hos kebmand Peter Walther forelaestes arrestanten rapporten RRR,

og fandt han intet mod denne at erindre, idet han navnlig erkender, at de for at komme derind
itubred haengelasen. Mod den pa @nderne ansatte veerdi finder han intet at erindre.

Endvidere forelaestes han de af Ane Cathrine Christiansdatter, Gorm Jensens enke og Jens
Andersen af Salskovs afgivne forklaringer, mod hvilke han intetsomhelst fandt at erindre og
navnlig ikke mod verdiansattelserne.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Nielsen. Ogsa han forelaestes punkt for punkt de

ham tidligere afgivne forklaringer og ratihaberede han samme, idet han forsikrer, at det er pa
det ngjeste overensstemmende med sandhed.

Efter at den af Hans Jgrgensen i Hjerup afgivne forklaring var ham foreholdt, erkender han i

et og alt for rigtig, og navnlig erklerer han, at han stedse har veret overbevist om, at Lars
Tannesen ved denne lejlighed steg ind ad et vindue og derefter dgren, men har han ikke villet
modsige de tvende andre deltagere, da de havde afgivet en anden forklaring. Med hensyn til
hvad ved denne lejlighed efter den bestjalnes forklaring er borttaget og den derpa ansatte veerdi,
finder han intetsomhelst at erindre mod den af Hans Pedersen i Hjorte afgivne forklaring

og den pa de stjalne genstande ansatte veerdi. Ved gardmand Peder Rasmussens af Lundagers
forklaring og veerdianseettelse finder han intet at erindre.

Mod smed af Gamtofte, Adolph Carl Todes forklaring har arrestanten intet at bemarke, og erkender
han navnlig, at tyveriet udfartes om natten ved indstigning af vinduet. | vaerdianseettelsen

er han enig.

Med hensyn til Jens Andersen af Salskovs forklaring er arrestanten ligeledes enig, og navnlig
for sa vidt tyveriet er udfgrt om natten ved indstigning gennem et vindue. Han finder intet at
erindre ved veerdianseettelsen.

Det samme er tilfeeldet med den af Ane Cathrine Christiansdatter Gorm Jensens enkes forklaring.
Det forholder sig rigtigt, at tyveriet er udfgrt om natten og ved indstigning gennem vinduet.
Han erkender rigtigheden af veerdiansattelsen.

Ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Rasmus Nielsen Steensen. Han foreholdtes punkt for
punkt de af ham tidligere afgivne forklaringer, hvilke han i et og alt ratihaberede og erklaerede,
at det pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed.

Efter at veere gjort bekendt med den af Mads Jensen i Lundager pa det ham frastjalne far ansatte
veerdi fandt han intet derimod at erindre.

Derefter forelaestes han Niels Hansens, kaldet Mgllemand, afgivne forklaring, ved hvilken han
intet havde at bemarke. Han erkender, at dette tyveri er udfert pa den af Mgllemand anfarte
made og tid, og fandt han ej heller noget at erindre med hensyn til, hvad denne har angivet at
have mistet og sammes veerdi.

Derefter forelaestes han den forklaring, der er afgivet af gardmand Rasmus Christensen i
Kjeng-Hgjerup, hvorefter han erklerer, at det er rigtigt, at dette tyveri er forgvet ved at ind
bryde en veg og stige derigennem, og er det sket om natten, pa en tid da folk var i seng. Hvad
Christensen har forklaret angaende, det der ved denne lejlighed er borttaget, da kan arrestanten
hverken modsige dette eller erindre noget imod den derpa ansatte veerdi, da han ikke sa

ngje har bemerket og set, hvad der ved den lejlighed blev borttaget og kun ved, at han selv fik
en frakke og muligen et par bukser.

Mod den af Ebbe Jgrgensen om det pa Ebberup Mark forgvede tyveri afgivne forklaring har
arrestanten intet at erindre og erkender navnlig, at det forgvedes om natten efter sengetid,

samt at de skaffede sig adgang ved at indbryde en vaeg og stige der igennem. Mod den ansatte
veerdi finder arrestanten intet at erindre.
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Fremdeles fremstilledes arrestanten Lars Eliassen. Ogsa han vedbliver aldeles sin tilstaelse
om de tyverier, i hvilke han har deltaget.

Derefter forelaestes han den af Rasmus Jensen i Fleminge afgivne forklaring, Hvorefter han
erkender, at det forholder sig rigtigt, at de ikke saledes som tidligere omforklaret steg ind ad
vinduet, hvorpa der vel blev gjort forsag, men hvilket ikke kunne lykkes, da der var jernsteenger
for. Derimod brad de derefter et hul pa vaggen, gennem hvilket de steg ind. Det udfartes

om natten, medens folk var i seng. Mod de ansatte verdier finder arrestanten intet at erindre.
Ratihaberet.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 261.

Torsdagen den 29. juni 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Assens, og sagen der igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Rasmus Hansen. Han blev pa ny foreholdt sine afgivne
forklaringer punkt for punkt, hvorefter han i et og alt henholder sig dertil og forsikrer, at disse
her til neervaerende protokol afgivne forklaringer i enhver henseende er overensstemmende
med sandhed.

Han blev derefter gjort opmaerksom pa den store uoverensstemmelse og fuldsteendige strid,
der er imellem denne forklaring og den forklaring, han har afgivet til bilaget Itr. @@ navnlig at
han tidligere har angivet, at han, da han var ude ved hende (Bolette), havde legemlig omgang
med hende men nu neagter det. Endvidere at han tidligere har angivet at han — efter udenfor
porten at have forladt hende — kun gik hen og hentede noget breendevin, hvorefter han atter
umiddelbart forlod byen, hvorimod han nu udsiger at vere vendt tilbage til hospitalet og der
at veere kommet i strid, og at denne strid hos ham har opvakt det forseet at forlade hospitalet.
Fremdeles at han tidligere har vedgaet, hvad ogsa finder sin bestyrkelse i det med ovennavnte
bilag fulgte brev, at han kort fgr den omhandlede tid har veeret i uenighed med Bolette, hvorimod
han nu har neegtet, at sadant har fundet sted.

Endeligen foreholdtes det ham frem for alt, at han tidligere har udsagt, at Bolette om sgndag
morgen havde faet barberkniven for dermed at skeere sine ligtorne, hvorimod han nu har pastaet
ikke at vide nar eller pa hvad made, hun har faet bemeldte kniv, og i forbindelse hermed
foreholdtes det ham, at det ma anses tilstraekkeligt oplyst, at han selv den pageldende dag har
nedtaget kniven fra vaegen, hvor den hangte og stukken den i sin lomme, men ligesom han pa
det bestemteste nagter denne sidste omstendighed, saledes bemarker han med hensyn til de
anfarte uoverensstemmelser, at han ikke i sa henseende kan give nogen naermere forklaring,
da han nu efter sa lang tids forlgb ikke er i stand til med ngjagtighed at erindre, hvad der er
passeret, hvilket han vedbliver, uagtet det foreholdes ham, at han selv har lagt for dagen, at
han meget vel erindrer endogsa ubetydeligheder, navnligen at Bolette den omhandlede dag
havde medbragt stegt fisk, hvorved det foreholdtes ham at han, nar han kan mindes sadant
ogsa ma kunne mindes det mere vaesentlige og i seerdeleshed sadanne omstendigheder, hvorom
der unde de tidligere forhgr har veeret forelagt ham spgrgsmal.

Under dette forehold og under forehold af de mange omstendigheder, der efter de tidligere
forhgr og navnlig den af distriktsleege Hempel, den 23. august 1846 afgivne forklaring vidner
imod ham, opfordredes arrestanten gentagende til sandhed, men ligesom han pa det bestemteste
naegter selv at have bragt Bolette Jacobsen af dage, saledes naegter han ogsa vedholdende

at have nogen som helst kundskab om, hvorledes hun er kommen af dage og navnlig at have
henlagt dennes lig pa det sted, hvor dette senere er funden.

Han blev derefter til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 263.

Fredagen den 30. juni 1854.
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Sagen blev igen sammesteds foretagen.

For retten fremstilledes arrestanterne Tgnnesen og hans hustru Ane Marie Hansdatter.

De erklarede ensstemmigen, at de ansatte verdier af de tvende lam, de har vedgaet at have
stjalet pa Lundager Mark og derefter skjulte for Markussens hustru at vere til 4 rgdl.

Derefter fremstod arrestanten Hans Markussens kone, Ane Christiansdatter. Hun gjordes
bekendt med den af de 2 forrige arrestanter pa de omhandlede lam ansatte verdi ligesom ogsa
med den ansatte verdi pa den tekedel, der har veeret i hendes besiddelse og finder intet herimod
at erindre.

Selv ansatte hun derefter pa anledning vardien af det af hende modtagne garn til 2 rgdl., af
dunken til 3 mark, af talgen til 3 rgdl. og af sukkeret til 24 skill. og af osten til 2 mk. men bemeerker
med hensyn til denne, at den vel 1a hos hende en dags tid, men derefter hentede Tannesen

den, sa at hun aldeles intet beholdt af samme.

Endeligen ansatter hun vardien af det leerred, hun har modtaget til 2 mark, og af den seek og
pose hun syede, og som Faurskov fik til 5 mk.

Derefter fremstod arrestanten Sgren Christian Frederiksens hustru (Sgren Smed), Ane
Kirstine Christiansdatter, der pa anledning ansatter veerdien af det leerred, hun har modtaget
af Tennesens hustru, og med hensyn til hvilket hun vedbliver, at hun ikke vidste, at det

var stjalet, ferend hun modtog det men farst fik det at vide kort efter og desuagtet beholdt det

til 1 rgdl.

Derefter fremstilledes arrestanterne Faurskov, Jens Christensen, Peder Nielsen, Lars
Tennesen, Lars Hansen, Peder Ploug, Hendrik Ibsen, Zacharias Andersen, Hans Steensen
og Hans Hansen (Klodsmageren).

De blev hver for sig og derunder den tidligere fremstillede Lars Tgnnesen foreholdt samtlige
deres under sagen afgivne forklaringer, idet de derhos opfordredes til at opgive, hvorvidt de
matte have noget at tilfgje eller bemarke ved samme, men de erklerer hver for sig, at de i et

og alt ma henholde sig til deres tidligere afgivne forklaringer og tilstaelser, der i enhver henseende
er overensstemmende med sandhed, som de saledes vedblev.

Derefter forelaestes gardmand fra Gamtofte Henrik Jargensens forklaring, mod hvilken Tgnnesen,
Jens Christensen og Faurskov intet fandt at erindre navnlig intet mod veerdiansattelsen.
Endvidere forelaestes Niels Hannibalsens forklaring, og finder arrestanterne Jens Christensen

0g Tegnnesen intet derimod at erindre med undtagelse af, at de vedblivende nagter ved denne
lejlighed at have faet mere end af dem tidligere opgivet 13 & 14 rgdl. samt et brgd. Mod dettes
veerdi havde de intet at erindre.

Derefter forelaestes den af Peder Andersen fra Aborrehus afgivne forklaring, og havde Tennesen
og Faurskov intet derimod at erindre, idet de navnlig erkender, at der blev gjort forsgg pa

at komme ind ad et vindue, hvilket ikke kunne udfares pa grund af, at der var jernstenger,
hvorfor der blev brudt hul pa vaeggen. Mod veerdiansettelsen finder de intet at erindre.

Mod den af Peder Rasmussen af Lundager ansatte verdi, finder Tgnnesen intet at erindre. Ligeledes
erkleerede han sig tilfreds med Gorm Jensens enkes forklaring, der blev ham forelest.

Endvidere forelaestes gardmand af Lundager Mads Jensens forklaring, mod hvilken og navnlig
veerdiansattelsen Hans Steensen og Hans Hansen (Klodsmageren) intet finder at erindre.

Mod smed af Gamtofte, Todes forklaring og vaerdiansattelse finder Tannesen intet at erindre.
Mod den af mgller Schwartz pa den stjalne and ansatte vaerdi finder Tennesen og Jens Christensen
intet at erindre.

For Hans Steensen forelastes rapporten RRR, hvis rigtighed han erkender og navnlig, at
haengelasen blev itubrudt. Mod vaerdiansattelsen har han intet at erindre.

Derefter forelaestes gardmand af Melbye Iver Rasmussens forklaring, mod hvilken Tgnnesen

og Jens Christensen intet havde at erindre og navnlig erkender, at der farst blev gjort forsagg

ved vinduet, hvor der var jernsteenger, hvorfor veeggen blev gennembrudt. Mod verdiansattelsen
havde de intet at erindre.

Med hensyn til den af Peder Pedersens enke fra Gamtofte Hospital afgivne forklaring erkleerede
Tennesen, at han intet derimod finder at erindre navnlig med hensyn til maden, hvorpa tyveriet
er forgvet, og at der foruden de rede penge blev borttaget et skart og en kaffemglle.
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Skartet er opslidt, og kaffemgllen fik dgrsnedkeren (?). Derimod nagter han, at der blev borttagen
nogen trgje. Mod verdiansattelsen finder han intet at erindre.

Endvidere forelaestes karlen Rasmus Larsens pa degnen Rasmussens enkes vegne afgivne
forklaring, mod hvilken Jens Christensen og Tennesen intet havde at erindre, navnlig med hensyn
til maden og tiden hvorpa dette tyveri er forgvet. Ligeledes erkender de, at de havde lys,

og at de blev tiltalte af bemeldte enke, da de dbnede dgren ind til det kammer, hvor hun I3 i
sengen, men dog farst fjernede dem lidt efter. Med hensyn til hvad der blev borttaget og den
derpa ansatte verdi, finder de intet at bemaerke.

Efter at den af Anders Larsen i Melbye afgivne forklaring var forelest, erkender Tgnnesen
samme for rigtig og navnlig, at han har fejlet, nar han tidligere har anfart, at de borede sig adgang
gennem veeggen, hvorimod de forholder sig rigtigt, at det var igennem vinduet, af hvilket

de udbrgd en jernstang og krumbgjede den anden. Mod vardianszttelsen har han intet at

erindre.

Mod den af Jens Andersen af Saliskov afgivne forklaring og de derhen hgrende veerdiansattelser
finder Tgnnesen intet at bemaerke.

Efter at Niels Hansens, kaldet Mgllemand, forklaring var forelest, erkleerede Tgnnesen, at han
intet har at erindre imod dennes forklaring, for sa vidt den angar maden hvorpa og tiden, hvornar
tyveriet er forgvet. Derimod neegter han, skent Rasmus Larsens i sa henseende afgivne

forklaring blev ham forelast, at der blev borttaget sa meget som af Mgllemand opgivet, hvorimod
han kun erkender, at der blev borttaget ca. 20 alen vadmel, 1 brad, 2 gamle tarkleder, 1

forkleede og omtrent 5 mk. i rede penge, og ansetter han veerdien af det, der efter denne her
erkendelse blev borttaget i det hele til 17 rgdl.

Efter at Thomas Thomassens enke i Kjerte forklaring var forelest, erkleerede Tgnnesen og

Jens Christensen, at det forholder sig rigtigt, at dette tyveri er forgvet om natten kl. mellem 12

0g 2, og at de banede sig adgang gennem veeggen efter at have gjort forskellige forgaeves forsagg
pa at breekke et hul. De erkender, at de af komparentinden anfarte genstande blev borttagne

og finder intet mod veerdianseettelsen at erindre.

Derefter forelaestes den af Carl Lucas, udflytter fra Ringe, pa Brendstrup Mark afgivne forklaring,
hvorefter Tagnnesen, Peder Hansen, Ploug og Jens Christensen erklerer, at de intet finder

at erindre imod denne navnlig med hensyn til, at tyveriet er sket om natten ved indstigning
igennem et vindue, og erkleerer de ogsa samtlige, at der foruden de tidligere omforklarede

rede penge og tobak tillige blev borttaget en del kleedningsstykker, og navnlig erkender Tgnnesen,
at han fik en fruentimmerkjole, og Jens Christensen at han fik 1 par beklaeder og 2 veste,

hvilke dele dog er opslidte, hvorimod Ploug nagter at have faet andet end tobak og en andel

af de rede penge, men de formener dog, at der ikke i det hele er borttaget sa meget som af

Carl Lucas opgivet. Mod den af ham ansatte veerdi erklearer de, at de vel ikke bestemt kan
modsige denne, da de ikke sa ngje mindes, hvad der blev taget, men de formener dog, at den

er temmelig hgjt ansat.

Efter at den forklaring der er afgivet af gardmand i Vesterhessinge, Peder Hansen Ringebeks
enke, Maren Jensdatter var forelaest, erkleerede Zacharias Andersen og Ploug, at denne er rigtig
med hensyn til tiden, det er udfert, ligesom ogsa at de skaffede sig adgang ved at indbryde

en vag, men de vedbliver begge, at de ikke var inde i huset men kun rakte derind, idet de derved
bemaerker, at bundene til fjerdingerne ikke — saledes som at komparentinden anfart — 13 i

den anden side af kammeret men enten I lgse pa selve fjerdingerne eller stod ved siden af

disse, sa at de ogsa kunne na dem udefra. Derimod forholder det sig rigtigt, at de udtog 3 fjerdinger
men lod den ene tilbage, sa at de kun medtog 2, og var det disse, de solgte til kebmand

Nyboe her i byen. De antager ikke, at smgrret havde en hgjere veerdi end 11 rgdl.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme dag, side 268.
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Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte smed fra Lundager Peder Hansen, der pa anledning forklarer, at han
sidstafvigte oktober eller november maned mistede 2 lam, der henstod pa boelsmand Hans
Larsens mark, og blev de borttaget om natten. Han havde intet at erindre mod den af Lars
Tannesen og hustru pa de af dem stjalne lam ansatte veerdi, idet han bemarker, at de var nogle
af de bedste han havde, og at de var ¥ ar gamle.

Dommeren fremlagde under ZZZ en rapport af d.d.

For retten fremstilledes arrestanterne Jens Christensen, Peder Nielsen, Tgnnesen, Hans
Hansen, Ploug, Hendrik Ibsen, Zacharias Andersen, Hans Steensen og Klodsmageren.

Pa anledning forklarer Tegnnesen, at det forholder sig rigtigt, at de lam han og hans kone efter
deres forklaring havde taget henstod pa boelsmand Hans Larsens mark, og har han ogsa haft
formodning om, at de tilhgrte smed Peder Hansen, da det var ham bekendt, at denne havde
sine far og lam der staende.

Den nu fremlagte rapport foreholdtes Ploug og Zacharias Andersen, der begge erklarer, at det
af dem paviste sted er det, hvor de solgte de tvende i Vesterhassinge stjalne fjerdinger smer.
Efter dernast var forelaest den af Mads Jgrgensen fra Hjerup afgivne forklaring erklaerede
Tennesen, at han ikke vil modsige, at han ved den omforklarede lejlighed er indstegen af vinduet
og derefter her dbnede en dar, men han forsikrer, at han ikke er i stand til med sikkerhed

at mindes det. Derimod forholder det sig rigtigt, at han steg op pa loftet, og at de der tilvendte
sig de af Mads Jargensen anfart genstande. Mod veerdien har han intet at erindre.

Mod den af Anders Nielsen fra Nakkehus afgivne forklaring finder Tgnnesen intet at erindre.
Efter den forklaring der nu er afgivet fra Anders Hansen af Akkerup var forelaest, erklaerede
Hans Steensen og Tennesen enstemmigen, at de nu med sikkerhed mindes, at de ferst patenkte
at ga igennem vinduet, hvorfor de dbnede dette, men da de sa, at der deri var jernstaenger,
udtog de nogle sten af muren i nerheden af deren, og ved at reekke ind derigennem abnede de
indvendig fra dgren. De havde intet at erindre mod Anders Hansens forklaring med hensyn til,
hvad der ved denne lejlighed blev borttaget eller den derpa satte veerdi.

Efter at endvidere den forklaring der er afgivet af gardmand Jgrgen Jargensen af VViemose var
foreleest, erkleerede Tannesen og Klodsmageren enstemmigen, at det forholder sig rigtigt, at

de her savel var inde i glkammeret som i storstuen, hvor de kom ind ved at bryde et hul i en
veeg. Det udfgrtes omtrent ved midnatstid. De erkender der at have tilvendt sig de af Jargen
Jorgensen anfgrte genstande, men har dels forteeret dels solgt og dels opslidt samme. Mod den
af han ansatte veerdi, finde de intet at erindre.

Mod den af Espen Jensen fra Akkerup afgivne forklaring som blev forelaest, finder Hans Steensen
og Hendrik Ibsen intet at erindre.

Mod den af Hans Berthelsen fra Sandager-Tharup afgivne forklaring og veerdiansattelse finder
Tennesen intet som helst at erindre.

Mod den af Wilhelm de Treschow afgivne forklaring finder Steensen og Tgnnesen intet at
erindre og erkender navnlig, at de igennem vinduet steg ind i malkestuen. Det udfartes om
natten, og har de intet at erindre mod veaerdiansettelsen.

Derefter forelaestes den af Rasmus Christensen fra Kjeng-Hgjerup afgivne forklaring, hvorefter
Hans Steensen erklerer, at det er rigtigt, at de banede sig adgang igennem en vag, hvorimod
Ploug erklarer, at han ikke ngjagtigen mindes, om det var igennem en vag eller et vindue,
men han ved kun, at det var en af disse dele. Med hensyn til den anfarte tid det udfartes,

har de intet at erindre og erkender, at de har tilvendt sig i det mindste starstedelen af de af
Rasmus Christensen anfgrte genstande og navnligen 2 frakker, 2 par bukser og det anfarte
garn, ligesom Ploug ogsa bemarker, at han fik som tidligere anfert tvende puder. Mod den
ansatte veerdi har de intet at erindre.

Endvidere forelaestes den af Jacob Pedersen af Glensbjerg afgivne forklaring, hvis rigtighed
Hans Steensen og Hendrik Ibsen erkender navnlig med hensyn til tiden og lokaliteterne, samt
at de steg ind ad et vindue eller rettere som tidligere forklaret en abning til et vindue og ligeledes
var oppe pa loftet. De har intet at bemaerke ved Jacob Pedersens forklaring om, hvad der

blev borttaget samt den af ham ansatte veerdi.
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Med hensyn til den af Jeppe Hansen i Glensbjerg afgivne forklaring erklerer Hans Steensen
og Ploug enstemmigen, at de brad et hul i veeggen, og at det var ved at reekke handen ind igen
nem lykkedes dem indvendig fra at abne dgren, sa at de ikke krgb ind ad vinduet. For gvrigt
har de intet at erindre imod den afgivne forklaring og veerdiansattelse.

Opleest og ratihaberet. Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 271.

Leverdagen den 1. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte husmand Morten Hansen boende i det sdkaldte Skjelbekhus, Fangel sogn,
Odense herred, der pa anledning forklarer, at der i marts md. 1852 er forgvet tyveri hos ham.
Dette er forgvet om natten, medens han og familie var i seng og ma vere sket mellem kl. 12
og 2, idet komparenten var oppe til farstnaevnte klokkeslet, da nogle af hans bekendte var hos
ham, og at han Kl. 3 atter stod op, da posten kom, ved hvilken lejlighed han opdagede tyveriet,
0g har tyvene skaffet sig adgang ved at udtage et fag vinduer, hvorefter de er stegne ind i et
lille kammer, der er overfor storstuen, hvilken er ved siden af sengekammeret, hvorved han
dog bemarker, at deren ind til storstuen var indvendig fra befeestet med 2 kramper. Fraen i
bemeldte kammer stdende kiste, der med magt er opbrudt, er bortstjalet 17 alen linned og 18
alen uldent dynevar, 6 alen vadmel, 46 alen leerred og 6 pund uldgarn.

Efter at dynevarene nr. 153, 154, 166 og 167 var komparenten forevist, genkender han samme
som ham ved den ommeldte lejlighed frastjalne. Disse genstande vurderes saledes:

Nr. 153 — 4 rgdl., nr. 154 — 1 rgdl., nr. 166 — 4 rgdl. og nr. 167 — 1 rgdl., hvorefter disse
genstande udleveredes komparenten, der ansatter verdien af det gvrige ham frastjalne til 16
rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

Dimitteret.

Derefter fremstilledes arrestanterne Jens Christensen, Peder Nielsen, Tgnnesen, Lars
Hansen, Ploug, Hendrik Ibsen, Zacharias Andersen, Hans Steensen og Klodsmageren.
Efter at gardmand af Millinge Seren Zera ... ? forklaring var forelast, erklaerede Zacharias
Andersen, Tgnnesen og Jens Christensen, at de med hensyn til lokaliteterne og maden hvorpa
tyveriet er forgvet intet har at bemarke. Hvad tiden angar, da erklarer de nu enstemmigen, at
det udfartes sildigt eller ud pa natten, men de bemarker derhos, at der var karle oppe og vande
heste, hvorefter de - efter hvad de nu erfarer - ma antage, at det senest ma have varet pd

den af Zera ... , anforte tid mellem k1. 12% og 2%. Med hensyn til hvad der er borttaget og
veerdiansattelsen, har de intet imod forklaringen at bemeerke.

Derefter forelaestes den af Nicolai Becker fra Fjellelev afgivne forklaring. Til denne forklaring
bemarker Tgnnesen, Peder Nielsen, Ploug, Zacharias Andersen og Hans Steensen ensstemmigen,
at dette tyveri udfartes som tidligere omforklaret ved indstigning igennem et vindue.

Hvad klokken var, kunne de ikke neermere bestemme, end at de flere steder i neerheden bemaerkede,
at der endnu var folk oppe. Pa garden selv var der en pige med lys i kakkenet men

ikke udenfor. Om der var flere mennesker oppe, ved de ikke.

De havde vel lys teendt inde i spisekammeret, men dette braendte hele tiden, medens de var
derinde, sa at det farst slukkedes, da de forlod kammeret. De forsikrer endvidere, at de ikke
der tog andet end det tidligere omforklarede svinefedt, ca. 1 skaeppe gryn, nogle stk. ost og
udenfor 3 seerke og 2 par fruentimmerbenklader, hvorhos Ploug bemarker, hvilket de andre
derhos ogsa indremmer, at de endnu fik 2 4 3 slagtede @&nder, og anslar de veerdien af det, de i
det hele tilvendte sig til omtrent 15 rgdl. Derhos bemaerker Ploug, hvori de andre ogsa er enige,
at der efter al sandsynlighed vistnok samme sted senere ma have veret nogle andre personer,
der pa samme sted har forgvet tyveri, eftersom det straks rygtedes, at der skulle veere

borttaget de genstande, der er anfert i Nicolai Beckers ovennavnte forklaring og navnligen
smgr og urtekramvarer, men de ved med vished, at ingen af dem har tilvendt sig sadanne genstande.
Endnu bemeerker samtlige arrestanter, at de vel forte en del andre genstande med dem, som de

179



ved bortgang som anfgrt medtog ud af huset navnlig en tekedel, en kaffemglle, en halvotting
med puddersukker, nogle ansjovis, hvilket de omtrent ville anseette til en veerdi af 4 rgdl., men
de medtog intet deraf, hvorimod de lod det sta i haven teet udenfor det vindue, igennem hvilket
de var stegne ind.

Derefter forelaestes den af gardmand Niels Hansen afgivne forklaring. Med hensyn til maden

og den tid pa natten pa hvilken tid dette tyveri er udfart, finder Ploug, Peder Nielsen og Lars
Hansen intet imod denne forklaring at erindre. Derimod forsikrer de enstemmigen, at de langtfra
har borttaget sa meget, som af Niels Hansen er anfart, og navnligen erklarer Peder Nielsen,

at han ikkun fik 8 alen hvergarn, som han anseetter til en veerdi af 5 rgdl., Ploug at han

fik 3 lagner, 1 sengetaeppe og ca. 2 alen hvergarn, hvilket han anseetter til en veerdi af 4 rgdl.,

og Lars Hansen at han ikkun fik 3 lagner, som han ansatter i det hele til 3 rgdl.

Idet de saledes forsikrer, at de ikke har modtaget mere, tilfgjer de dog, at der blev en del andre
genstande bragt udenfor, uden at de ngjere ved, hvori de bestod, men der var vel nok sa meget,
som de medtog. Det havde vel veret deres hensigt ogsa at medtage disse genstande, men

da der kom kgrende en vogn udenfor, matte de lade dem ligge og forfgje sig bort.

Mod den af Poul Jgrgensen fra Narrebroby afgivne forklaring finder Zacharias Andersen og
Tannesen intet at bemarke, hverken med hensyn til maden hvorpa og tiden hvornar dette tyveri
er forgvet eller veerdiansettelsen.

Mod den af Hans Knudsen i Gjestelgv afgivne forklaring finder Tannesen og Ploug intet at
bemarke med hensyn til maden hvorpa og tiden hvornar dette tyveri er forgvet, men derimod
forsikrer de, at de ikke fik flere penge end de 10 rgdl. 1 mk. 2 skill. Ej heller ved de at have
medtaget nogen hue eller skart men derimod nogle band, som de ansetter til en verdi af 3
mark, og som de delte. Mod den af Jargen Rasmussen fra Vittinge afgivne forklaring finder
Lars Hansen, Hans Steensen, Zacharias Andersen og Tgnnesen intet at erindre, hverken med
hensyn til maden hvorpa eller tiden hvornar dette tyveri er forgvet eller med hensyn til
veerdiansattelsen.

Hvad den af Rasmus Jensen fra Fleminge afgivne forklaring som blev forelaest angar, erklerede
Ploug, Zacharias Andersen og Hans Steensen, at det forholder sig rigtigt, at de ikke kunne
komme ind ad vinduet, og at de derfor brad et hul pa muren, igennem hvilket de steg ind. Med
hensyn til den af Rasmus Jensen ansatte veerdi, erkleerede de, at de ikke er i stand til at modsige
samme, da de ikke sa ngje mindes, hvad de fik, hvorhos Ploug navnlig bemzrker, at han

som tidligere anfart intet modtog herfra med undtagelse af 24 skilling. Mod den pa stagerne
ansatte veerdi har de intet at bemaerke.

Mod den af Anders Hansen Nymands enke fra Jordlgse afgivne forklaring som derefter forelestes,
fandt Peder Nielsen, Lars Hansen og Klodsmageren intet at bemeerke, kun at Ploug tilfgjer,

at der i forvejen som tidligere af ham anfert, var et hul pa taget pa det sted, hvor han

krgb ned. Endnu tilfgjer samtlige arrestanter, at en af dem, uden at de med bestemthed kunne
mindes, hvem det var, farst gik ind ad et vindue i bryggerset, men da den lem der farte herfra
op pa loftet var aflaset, sa at de ikke kunne fa den op, var det at Ploug steg op pa taget og derfra
gik ind pa loftet, hvor salttgnden stod, og hvorfra han kunne dbne lemmen, der som anfart

forte ned til bryggerset. Hvem der dbnede dgren, kunne de ikke mindes.

Efter den af gardmand Hans Hansen fra Ngrrebroby afgivne forklaring var foreleest, erklzerede
Klodsmageren, Tagnnesen og Hans Steensen, at det er hos denne mand, det tyveri er udfart,

som de har forklaret at have forgvet i VVojstrup. De finder intet at bemarke imod forklaringen
og erkender navnlig, at de gik ind 2 steder ad 2 forskellige vinduer, samt at de foruden smgarret
fik en morter og en kaffekvern. Den sidste tror de blev staende udenfor, hvorimod Hans
Steensen fik morteren men har senere solgt den. De finder intet at erindre imod verdianszttelsen.
Mod den af gardmand Hans (Mads) Rasmussen i Jordlgse afgivne forklaring og veerdiansattelse
finder Hans Steensen og Hendrik Ibsen intet at bemaerke.

Mod den af Hans Pedersen fra Kjerte afgivne forklaring og veerdianszttelse finder Lars Tgnnesen
intet at bemaerke.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.
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Rothe

Radssing C. Knudsen

Samme dag, side 276.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanterne Peder Nielsen, Tgnnesen, Ploug, Hendrik Ibsen,
Zacharias Andersen, Hans Steensen og Klodsmageren.

Efter at den forklaring der er afgivet af Jens Rasmussen fra Barlgse var forelest, erklaerede
Zacharias Andersen og Tennesen, at de intet havde derimod at erindre, og navnligen at de pa
den omskrevne tid har skaffet sig adgang ved at stige ind igennem en indbrudt veeg. De er enige
i veerdiansettelsen, hvilket ogsa er tilfaldet med Ploug med hensyn til dynen.

Med hensyn til den af Jargen Larsen fra Dreslette afgivne forklaring erkender Steensen og
Tennesen i et og alt rigtigheden deraf, navnlig med hensyn til maden hvorpa de har skaffet sig
adgang gennem dgren. Mod veerdiansettelsen havde de intet at erindre.

Med hensyn til den af Jeppe Jargensen fra Ebberup Banken afgivne forklaring erkleerede Steensen
og Ploug, at de intet derimod finder at erindre, navnlig ikke med hensyn til maden hvorpa

det er forgvet, kun bemaerker Ploug, hvori ogsa Steensen erklarer sig enig, at de der ikke

fik hvergarn eller nogen hvergarnskjole men derimod et dynevar og nogle lagner. Med hensyn
til den veerdi der er anfart, erklerer de, at det de borttog snarere var mere end mindre veerd.
Med hensyn til den af gardmand Hans Hansen fra Karup afgivne forklaring erkleerer Steensen
og Tennesen, at de ikke som i bemeldte forklaring anfart har overhugget krampen med noget
jern, men derimod er det rigtigt, at krampen sprang over, hvilket skete idet de tog hardt i daren.
Mod veerdiansattelsen har de intet at bemeerke.

Med hensyn til den fra udflyttergardmand fra Voldtofte Mads Jergen Nielsen ved dennes sgn,
Niels Madsen, afgivne forklaring erklaerer Zacharias Andersen og Tgnnesen, at det er hos
denne mand, at de har udfert det tyveri, som de har erkendt at have forgvet i en gard pa den
anden side af Kirke-Sgby, og er det rigtigt, at de om natten gennem et vindue steg ind i malkestuen,
hvor Tannesen ligeledes erkender, at de tog 3 halvottinger smer, medens Zacharias

Andersen erklarer, at det forekommer ham, at de ikkun fik 2, men at det dog er muligt, at de
har faet 3. Mod veardiansattelsen har de intet at bemarke.

Mod den af forvalter Hansen fra Damsboe afgivne forklaring og vaerdiansettelse finder Peder
Nielsen intet at bemeerke.

Med hensyn til den af Rasmus Eriksen om tyveriet i Puge Mglle afgivne forklaring erklerer
Tennesen, at han intet derved finder at erindre navnlig med hensyn til maden, hvorpa bemeldte
tyveri er forgvet, og har han intet at bemeerke ved verdiansettelsen.

Med hensyn til den af Peder Pedersen i Koppenberg afgivne forklaring erklearer Steensen og
Ploug, at de nu mindes med vished, at de der skaffede sig adgang ved at bryde et hul i muren
og stige derigennem. Ogsa er det rigtigt, at der 1a et fruentimmer i seng i det varelse, hvor de
kom ind og forgvede tyveriet, hvorved Ploug bemarker, at han stod teet ved sengen, og at hun
var vagen samt ytrede, at det var et frygteligt vejr, sa at han antager, at hun har troet, at det var
nogen af husets folk, der var inde i veerelset, og bemaerker han i den anledning, at det den nat
var en meget steerk storm. Derimod nagter begge arrestanter, at de har tilvendt sig sa meget,
som af den bestjalne er opgivet. De kan ikke ngjagtigen opgive, hvad de fik, men de kan ikke
erkende, at de i det hele har faet for en hgjere veerdi end 10 rgdl.

Med hensyn til den af Peder Jargensen i Rynkebye afgivne forklaring og den pageeldende
veerdianseettelse finder Steensen og Hendrik Ibsen intet at bemaerke.

Pa anledning erklarer Zacharias Andersen og Tgnnesen, at de ansatter veerdien af de kartofler,
de har taget pa Harrestrup Mark til 1 rgdl. 4mk.

Med hensyn til den af Morten Hansen i Skelbekhuset afgivne forklaring erklerer Zacharias
Andersen og Steensen, at de intet har at bemaerke til maden og tiden, hvorpa dette tyveri efter
den afgivne forklaring er forgvet og ej heller mod den pa det udleverede dynevar ansatte veerdi.
Derimod negter de ved denne lejlighed at have borttaget noget leerred men ikkun det ommeldte
vadmel og uldgarn, hvilket de tilsammen ansatte til en veerdi af 7 rgdl.

Opleest og ratihaberet.
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Efter at endvidere arrestanten Hans Pedersen var fremstillet, blev den af Christiane Nielsen,
Rasmus Jgrgensens enke, afgivne forklaring forelaest, hvorefter Steensen og Hans Pedersen
erkleerer, at de intet finder herimod at erindre med hensyn til, at tyveriet er forgvet om natten
og sket ved at stige ind ad et vindue, men de forsikrer begge, at de ikke fik mere end i det hele
50 rgdl., hvilke de ligeligt delte.

Mod den af ? Langkilde afgivne forklaring og ansatte veerdi finder Hans Pedersen intet at
erindre.

Derefter fremstilledes Jens Andersen Rytters kone, Ane Cathrine Jepsersdatter. Hun
foreholdtes

sine tidligere afgivne forklaringer, til hvilke hun ganske henholder sig, idet hun erklarer,

at de i enhver henseende er overensstemmende med sandhed. Derefter forholdtes hende

den veerdi, der er ansat pa den frakke, af hvilken hendes mand har vaeret i besiddelse, og som
hun har modtaget af Boye, og fandt hun intet derimod at erindre. P& anledning ansatter hun
veerdien pa den anden frakke, hun har modtaget af Boye til 2 mk.

Efter at endvidere Tgnnesens hustru, Ane Marie Hansdatter, var fremstillet forlaestes hende
den forklaring, der var afgivet af gdrdmand Thomas Thomassens enke i Kjerte, og fandt

hun intet mod samme at erindre, hverken med hensyn til maden og tiden hvorpa dette tyveri er
forgvet, de derfra borttagne genstande eller de pa samme ansatte verdi.

Endvidere foreleestes hende den af Rasmus Eriksen afgivne forklaring om tyveriet i Puge
Maglle, og afgiver hun hertil den samme erkleering som med hensyn til forannagvnte tyveri.
Slutteligen erkleerer hun pa anledning, at hun intetsomhelst har at bemarke ved den eller tilfgje
til de af hende under sagen afgivne forklaringer, der pany blev hende foreholdt, og som hun
erklerer at vaere overensstemmende med sandhed.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev derefter afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Denne protokol slut.

”Broendehus sagen”

Justitsprotokol 111, fra 3.7.1854 — 11.11.1854. Side 1.

Den igennemtrukne af 184 pagina bestaende protokol autoriseres herved til brug til den ved
allerhgjeste commissorium af 20. december 1853 allernadigst anordnede commission til at
fortseette undersggelsen angaende den forbrydelse, hvorved husmand Niels Hansen af
Broendehus i Balslev sogn under Wedellsborg birks jurisdiction efter at veere lokket udenfor sit
ved landevejen beliggende hus natten mellem den 11. og 12. oktober 1853 bibragtes et knivstik,
som bevirkede hans den 14. nastefter pafulgte dad.

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 3.

Mandagen den 3. juli 1854.

Sagen blev igen sammesteds foretaget.

Dommeren fremlagde under litra /£4£/ en skrivelse fra Salling herredskontor af 29. f.md.
med et bilag mrkt. ad £/AE/.

For retten fremstilledes arrestanten Bruun, der efter at veere foreholdt det nu fremlagte forher,
og for gvrigt den dermed fulgte og deri omhandlede seddel vedbliver, at han har udgivet
denne, som han genkender til smedekarl Hans Rasmussen, som han derfor afkabte en frakke,
men erkender han derhos, at han fuldkommen vel vidste, da han udgav den, at det ikke var
nogen virkelig 5-rigsdalerseddel men kun en buntmageradresse, og tilfgjer han, at han havde
faet den foraerende af Klodsmageren, der den dag de var sammen i Odense for at selge det
leerred m.m., de havde stjalet i Skraegeskov havde faet den sammesteds, uden at nerveerende
arrestant ved af hvem.

Det forholder sig rigtigt, at arrestantens fader har set og leest sedlen, og er det vel muligt, at
arrestanten

ved den lejlighed har ytret sig saledes, som af hans fader ved ovennavnte forhgr
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omforklaret, men han mindes det dog ikke med sikkerhed.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Klodsmageren, der efter at vaere forevist den ovennavnte
seddel erkender, at han ved den af Bruun omtalte lejlighed fik den i Odense af en mand, der
kaldes Ole Korporal og derefter igen gav den til Bruun. Ogsa har han senere hgrt, at Bruun
skulle have udgivet den for en a&gte seddel.

Derefter fremlagde dommeren under litra @@ en skrivelse fra Fyens Stiftamtshus af 18. f.
md. med et bilag mrkt. ad 32J.

Derefter fremstilledes arrestanten Tgnnesen. Han foreleastes det fremlagte forhar for sa vidt
angar lokaliteterne og de med det foravede tyveri forbundne omstaendigheder, og erkender

han i et og alt rigtigheden heraf, og navnlig at tyveriet er forgvet om natten ved indstigning
igennem et vindue, af hvilket de fratog de udvendige braeedder, hvormed det var fastgjort. Pa
anledning tilfgjer arrestanten, at Frederiksen (Sgren Christian Frederiksen = Sgren Smed)
straks tog kedlen hjem med sig, saledes at den slet ikke kom i naerveerende arrestants hus, og
er saledes alt, hvad Frederiksen har forklaret i sa henseende ved bemeldte forhar aldeles
usandfeerdigt, hvorved arrestanten tilfgjer, at han slet ikke ville have modtaget kedlen, da han
mente, at det var alt for farligt at have den, men Frederiksen ville absolut have den med, og da
der intet andet var, de kunne fa fat p4, fik naervarende arrestant, der desuden pa den tid var
syg for sin andel slet intet ved dette tyveri.

Han har intet at erindre imod den vaerdi, der er ansat pa kedlen, hvilken han i sin tid har set og
genkendt i retten.

Dommeren fremlagde under litra AAAA en skrivelse fra Svendborg amt af 1.ds. med 1 bilag
mrkt. ad AAAA.

Efter at arrestanten Ploug var fremstillet, blev det nu fremlagte bilag ham forelaest, hvorefter
han erkender, at han i forening med arrestanten Hans Steensen har forgvet det deri ommeldte
tyveri hos pastor Laub i Hagerup, ligesom han erkender rigtigheden af, at det er udfgrt pa den
af pastor Laub beskrevne made, idet narvaerende arrestant ud pa aftenen igennem et vindue
steg ind i keelderen, og der tilvendte sig de af Laub omforklarede genstande, kun at han bemeerker,
at der i det hele kun var 5 kardusser (tyk papirspose) med tobak. Krukken hvori

smgrret var fik Steensen, hvorimod de delte det gvrige, og hidrgrte det smer og den portvinstobak,
der ved ransagning fandtes hos nerveerende arrestant fra dette tyveri. Han har intet at

erindre imod den pa smgrret ansatte verdi, og ansetter han derhos vaerdien af osten til 2 mk.
0g tobakken til 10 sk./kardussen. Ligesom derimod arrestanten nagter at kunne mindes, at de
ved denne lejlighed har gjort forsgg pa at udtage en rude ind til praestens studerekammer, saledes
nagter han pa det bestemteste at have haft nogen andel i det hos gardmand Anders Hansen

i Hajerup forevede tyveri.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Steensen. Efter at han ligeledes var foreholdt pastor
Laubs ovennavnte forklaring, vedgar han, at han i forening med Ploug har udfart dette tyveri,
og erkender han i et og alt rigtigheden af bemeldte forklaring, navnlig med hensyn til at tyveriet
udfgrtes derved, at Ploug, medens narvarende arrestant stod udenfor og passede pa, steg

ind gennem vinduet i keelderen. Ogsa erkender han rigtigheden af forklaringen med hensyn til
de bortstjalne genstande, ligesom han intet finder at erindre imod den af Laub og Ploug ansatte
veerdi, med hvilken sidste han gjordes bekendt. Hvad tid det udfartes, kan han ikke naermere
bestemme, end at det i hvert tilfeelde var efter, at folk var gaet i seng.

Endvidere erkender han, at det forholder sig rigtigt, at Ploug i naerveerende arrestants overvearelse
forsggte at udtage en rude i et vindue ind til et veerelse, men savidt han mindes, blev de

deri forstyrret af en hund.

Ogsa denne arrestant nagter at have nogen del i det omhandlede tyveri hos gardmand Hans
Hansen i Hgjerup.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe
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Radssing C. Knudsen

Samme dag (3. juli 1854), side 6.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra BBBB en udskrift af Muchadells birks politiprotokol af d.d.
samt bemaerkede, at foruden de i denne udskrift ommeldte kleedningsstykker var endvidere
bragt til stede de genstande, der noget efter tyveriet i Skreegeskov var begaet, var fundne i et
der i nzerheden varende krat, ligesom ogsa det i bilag SSS omtalte i sin tid hos arrestanten
Klodsmageren fundne stk. hvergarn.

Bemeldte genstande foruden ovennavnte stk. hvergarn befandtes at besta af tvende frakker,

en gren og en bla vest, et radt tarklaede, en skjorte og et stk. blargarnslaerred og noget muldnet
gammelt brad.

For retten madte gardmand Knud Nielsen i Skraegeskov, der pa anledning forklarer:

Natten mellem den 6. og 7. juni i ar blev der forgvet tyveri hos komparenten. Hvad tid pa natten
det er udfart, kan komparenten ikke med sikkerhed bestemme men ved kun, at det ma

veere sket efter kl. 11.00, pa hvilken tid komparenten gik i seng, og er tyveriet udfart derved,
at tyven har abnet et vindue ved at itusla ruden og aftage haspen og derved er stegen ind i
komparentens storstue, hvor han fra 2 kister og 1 kleedeskab, i hvilke ngglerne sad, har tilvendt
sig 2 par vadmelsbukser, 3 alen tgj til bukser, 1 rgdt terkleede, 6 alen hvidt vadmel, 5%

pund heglet har, 2 pund lys, 15 alen hgrgarnsleerred med tvistislet, 6 alen hgrgarnslaerred, 1
skjorte, 1 blat vadmelsslag og 2 & 3 alen grgnt hvergarn. Den ene frakke og den ene vest har
komparenten genkendt i den frakke og vest, der er ham forevist pa herredskontoret i Faborg,
hvor han har tilhjemlet sig samme, og hvilke genstand nu var her til stede og pany blev ham
forevist.

Derefter forevistes han den ligeledes efter sidste ovenanfgrte udskrift tilstedeveerende koster,
som var fundne i det ommeldte krat, og genkender komparenten samtlige disse med undtagelse
af leerredet. Ligeledes forevistes ham det tilstedevarende lille stk. hvergarn, som han

ogsa genkendte.

Af de genstande som blev komparenten fravendte, mangler han saledes endnu vadmelet, det
heglede har, lysene og leerredet. Fremdeles savnes de tvende par bukser, men med hensyn til
disse bemarker han, at disse ikke tilhgrte ham, men det ene par hans afdgde fader og det andet
par hans tjenestedreng, Christen Rasmussen. Komparenten anslar vaerdien af de ham frastjalne
genstande, der hidtil ikke er komne til stede tilsammen til 12 rgdl. og de hans afdade

fader tilhgrende benkleeder til 2 rgdl. men frafalder for sa vidt intet af dette skulle veere at
tilvejebringe

krav pa erstatning.

Derefter mgdte forrige komparents tjenestedreng Christen Rasmussen, 16 ar gammel, der
pa anledning forklarer, at han ved det hos ovennavnte komparent forgvede tyveri har mistet et
par bukser, hvis verdi han ansztter til 2 rgdl. 3mk. Han tror at have genkendt disse i dem der

i sin tid er forevist ham pa herredskontoret i Faborg og som ligeledes er her til stede men tar
dog ikke med afgjort sikkerhed pasta deres identitet.

Derpa mgdte gardmand Rasmus Hansen i Sallinglund, der pa anledning forklarer at der
natten mellem den 6. og 7. april d. ar blev ham frastjalet 14 alen blargarnsleerred, 7% alen
hagrgarnslerred,

1 dug og 1 serviet, hvilket alt 13 udenfor han gard inde i haven. Det iflg. det

ovenanfarte her tilstedebragte stykke laerred blev komparenten forevist, hvorefter han erklerer,
at det ganske er af samme slags, som det han har mistet. De gvrige ham fratagne genstande
vurderer han i det hele til 4 rgdl. men frafalder krav pa erstatning.

For gardmand Johan Damkiers enke i Sallinge mgdte hendes sgn Rasmus Johansen, der
pa anledning forklarer, at der natten fra 6. til 7. april d. ar blev aftaget et vindue til karlekammeret
i komparentens moders gard. | kammeret 1a 2 karle, men ingen af dem har market

noget, ligesom de ej heller savner noget.

Derefter fremstilledes arrestanterne Bruun og Klodsmageren. Sidstnaevnte blev forevist
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den frakke og den vest, af hvilke Bruun var fundet i besiddelse ved hans anholdelse, og som
var fulgt med bilaget ad SSS, hvorefter han genkender disse som hidrgrende fra tyveriet hos
Knud Nielsen, og som de klaeder Bruun efter forklaringen ifgrte sig i krattet.

Derefter forevistes begge arrestanter de tilstedevarende i bemeldte krat fundne genstande,
hvorefter de erklerer, at de genkender det rgde tarkleede og hvergarnet, ligesom ogsa laerredet
er af samme slags, som det der blev taget hos Rasmus Madsen.

Med hensyn til de gvrige genstande erklerer de, at da det den omhandlede nat var mgarkt, kunne
de ikke med stgrre bestemthed genkende disse, end at de er af ganske samme slags, som

dem de udtog og derefter lod henligge i krattet. For gvrigt finder arrestanterne intet at erindre
imod Knud Nielsens forklaring, der blev dem foreholdt, navnlig med hensyn til at tyveriet er
forgvet om natten, medens folk var i seng og udfgrt ved indstigning igennem et vindue.
Slutteligen bemaerker Bruun pa anledning, at det forholder sig rigtigt, at han ved tyveriet fik 2
par benklaeder, og ifarte han sig dem begge, og var det ene par, det han byttede pa vejen efter

at have om natten ligget hos Klodsmageren, og det andet par har han solgt. Mod den iflg. forhgret
ad SSS pa den med samme forhgr fulgte frakke og vest ansatte veerdi finder ingen af arrestanterne
noget at erindre. De tilstedevaerende i ofte naevnte krat fundne koster blev derefter

med deres samtykke saledes vurderet:

Den ene frakke — 3 rgdl., den anden — 3 rgdl., den ene vest — 1 rgdl., den anden — 5 mk., det
rade torkleede — 2 mk., hvergarnet 1 rgdl. 3 mk., skjorten — 8 sk., leerredet — 2 rgdl. 3 mk. Den
af Knud Nielsen pa de ham fravendte ikke tilstedekomne genstande ansatte veerdi blev arrestanterne
foreholdt, og fandt de intet derimod at erindre. Det samme var tilfeeldet med de af

Rasmus Madsen og Christen Rasmussen ansatte veerdier.

Arrestanten Bruun erklaerede derhos, at han intet har imod, at det ene par her tilstedeveerende
par bla bukser udleveredes til Christen Rasmussen. Denne der modtog disse frafalder derefter
krav pa erstatning. De gvrige tilstedebragte i krattet fundne genstande udleveredes derefter
respektive Knud Nielsen og Rasmus Madsen.

Slutteligen blev de iflg. forhgret Itr. BBBB tilstedebragte genstande forevist arrestanten

Bruun, der i dem genkender de klaedningsstykker, han efter sin forklaring affarte sig efter tyveriet
hos Knud Nielsen, og som blev kastet i et algb. Disse fandtes uden al veerdi og i en sadan
tilstand, at de ej kunne opbevares.

Opleest og ratihaberet.

De mgdende blev dimitterede og arrestanterne afgivne til arresterne og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 10.

Tirsdagen den 4. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget

For retten fremstilledes arrestanterne Tegnnesen, Niels Andersen, seedvanligt kaldet
Duesnedkeren

eller Duetyven, der i gar var bragt hertil fra ?.... hvor han i nogen tid har veeret i arbejde.

Han blev gjort bekendt med den af arrestant Tannesen ham betreeffende afgivne forklaring
hvorhos han opfordredes til sandhed, men han nagter at have deltaget i det omhandlede i
Gamtofte Hospital forgvede tyveri, hvilken nagtelse han vedblev, uagtet Tgnnesen, der var
fremstillet, for ham gentog sin i sa henseende afgivne forklaring.

| betragtning af den sa bestemte sigtelse

eragtede

dommeren, at Niels Andersen vil vere at beleegge med personlig arrest.

Derefter fremstilledes arrestanten Steensens hustru, Ane Kirstine Andersdatter. Hun vedblev
sin tidligere forklaring, navnlig at hun syede varene nr. 153 og 154, uagtet hun ikke narede
tvivl om, at de var stjalne. Hun gjordes bekendt med den pa disse var ansatte veerdi, mod
hvilken hun intet havde at erindre. Endvidere vedblev hun, at hun har modtaget eller deltaget i
at bruge alle de fadevarer, hendes mand efterhanden bragte hjem, skant hun ikke nerede tvivl
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om, at de var stjalne, for sa vidt hun ikke vidste pa hvilken made, han var kommen i besiddelse
af, hvad han havde saledes hjembragt, og har sadant bestaet i smar, flaesk, mel og deslige,

men ligesom hun erklerer, at det ikke er hende muligt at erindre eller sige, hvad hun pa

denne made har modtaget eller deltaget i at forbruge, saledes er det ej heller hende muligt endogsa
tilneermelsesvis at ansatte dettes veerdi, men hun angiver dog, at det i hvert tilfeelde tilsammen
ikke har veeret under 100 rgdl.

Derefter blev arrestanten Niels Andersen afgiven til arresten. Steensens hustru af arresten
lgsladt og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 12.

Torsdagen den 6. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Niels Andersen. Han blev pany formanet til sandhed

men vedblev uforandret sit tidligere. Han blev derefter til arresten afgiven og sagen udsat.
Rothe

Rossing E. Maller

Samme dag, side 12.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Niels Andersen fremstillet. Han erkender nu, at det
forholder sig rigtigt, at han har deltaget med Tgnnesen i det af denne omforklarede tyveri pa
hospitalet i Gamtofte og forklarer i denne anledning yderligere, at tyveriet blev forgvet om
natten pd en tid, da folk var i seng, og medens narveerende arrestant stod udenfor og passede
pa, steg Tennesen ind ad et vindue. Han udbragte nogle penge og en kaffemglle. Narvarende
arrestant ved i det mindste ikke, at der i penge var mere end 7 rgdl., og af disse fik han ikkun
3 rgdl., sa at Tennesen, hvis der har veret flere penge, selv ma have taget resten. Med hensyn
til kaffemgllen da tog T@nnesen straks denne hjem med sig, men da den var i stykker, lod han
den bringe til naervaerende arrestant, der skulle ggre den i stand, hvorefter Tgnnesen atter skulle
have den men derfor give naervaerende arrestants kone et par klodser, hvilke hun dog ikke

har erholdt. At der ved den lejlighed skulle vare bleven borttaget et skart og en trgje, naegter
arrestanten at vide noget o.

Oplaest og ratihaberet hvorefter han igen blev til arresten afgiven og sagen udsat.

Rothe

Radssing E. Maller

Samme dag, side 13.

Sagen blev atter foretaget og arrestanten Niels Andersen pa ny fremstillet efter egen begaering.
Han vedgar nu endvidere, at han for ca. 3 ar siden pa Bagg har forgvet et tyveri hos husmand
Jeppe Jeppesen. Han havde arbejdet for denne, og da han saledes vidste ngje beske samt var
underrettet om, at denne mand var i besiddelse af en starre sum penge, begav han sig en
eftermiddag

til stedet. Manden var ikke hjemme, og af et chatol hvori ngglen sad, og hvori 14 3 poser

med penge, udtog han den ene af disse. Han gik derefter ind i en anden stue til konen,

hvos hvem han opholdt sig noget. Posen med pengene gemte han derefter ovre pa gen ved et
geerde og bragte dem derfra i flere forskellige gange hjem til sin bolig ved Mgllehusene i nerheden
her af byen og gemte dem da i en vaeg, dog blev de fleste af pengene bortstjalne fra dette

sted, og resten har han forbrugt. Hvor mange penge han pa denne made tilvendte sig ved

han ikke men antager, at det var imellem 200 — 300 rgdl. Bemeldte penge bestod i specier.
Opleest og ratihaberet.

Arrestanten blev igen afgiven til arresten og sagen udsat.

Rothe

Rossing E. Maller

186



”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 14.

Fredagen den 7. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten madte den af Niels Andersen ommeldte Jeppe Jeppesen, der pa anledning forklarer,
at hans rette navn er Jeppe Hansen, husmand pa Bagg og sgn af Hans Jeppesen.
Komparenten har haft i huset sin moders sgster, der dgde i december maned, savidt han mindes
i 1851. Efter konens dgd som straks blev anmeldt til skifteretten, blev hendes efterladenskaber
efterset af sognefogeden og tvende mand, der var med ham, men som komparenten

ikke kender. Hun har efterladt sig en del sglvpenge, hvilke blev talte og derefter afgivne til
komparenten, der henlagde dem i et chatol, der stod i den stue, den afdgde havde benyttet. De
1a sdvidt han mindes i 3 poser, og tror han nok, at hans kone havde nggle til chatollet i bevaring.
Samme vinter arbejdede ovennavnte arrestant for komparenten, og da han ansa ham for en
palidelig mand, mindes han ogsa, at han engang har vist ham bemeldte penge. | februar maned
savidt komparenten ved i aret 1852, var komparenten fravarende fra sit hjem i nogle dage

i anledning af det forestaende skifte, og ved sin hjemkomst opdagede han, at den ene pose

med sglvpenge indeholdende ngjagtig 150 specier var borte, skant han med vished ved, at den
havde varet i chatollet, da han rejste bort, og havde under hans fraverelse bemeldte arrestant

2 dage efter hinanden veeret i hans hjem om eftermiddagen i mgrkningen og talt med komparentens
kone, hvorfor mistanken om tyveriet ogsa straks faldt pa arrestanten, og blev han ogsa

som mistenkt anmeldt for vedkommende politimester, men der blev intet i denne anledning
opdaget.

Arvingerne efter ovenommeldte komparents moster var komparentens moder, Ane Hansdatter,
gift med komparentens ovennavnte fader Hans Jeppesen, boende i Stenderup Strand,
Haderslev amt og endnu en sgster af hans moder, hvis navn er Kirsten Hansdatter, og som er
ugift og til huse hos komparenten.

Da det ofte naevnte chatol ikke var opbrudt og lasen i fuldkommen orden, ved komparenten
ikke, hvorledes chatollet er abnet, thi han holder sig overbevist om, at ngglen ikke har siddet i
men har veeret i hans kones forvaring.

Derefter fremstilledes arrestanten Niels Andersen, der i et og alt vedblev sin i gar afgivne
forklaring, og ligesom han saledes navnlig vedbliver sin forklaring om maden hvorpa, og den
tid i degnet tyveriet i Gamtofte Hospital er forgvet, sdledes vedbliver han ogsa, at han i det
mindste ikke af de stjalne rede penge fik mere end 3 rgdl. Med hensyn til kaffemgllen ved han
ikke, om den blev hjemme eller senere kom til Tgnnesen, da han selv kort efter forlod sit

hjem.

Med hensyn til tyveriet pa Bage erklarer arrestanten at han ikke med sikkerhed kan mindes,
om ngglen til chatollet sad i, eller dette var uaflast, kun ved han, at han ikke opbrgad eller opdirkede
det. Han kan ikke modsige, om der var 150 hele specier, da han ikke talte dem.

Efter at arrestanten Tgnnesen var fremstillet og foreholdt forrige arrestants forklaring, vedbliver
han, at de ved det omhandlede tyveri fik s& mange rede penge, som af ham tidligere
omforklaret, og at selvfglgelig Niels Andersen ma have faet mere end 3 rgdl. Dette beneegter
sidstnaevnte og vedbliver uagtet confrontation, at han ikke har faet mere end de omforklarede

3 rgdl.

Tennesen indremmer, at det forholder sig rigtigt, at han ferst fik kaffemgllen hjem men senere
ved et af sine bgrn lod den transportere til Niels Andersen.

Dorthea Eriksen, Peder Pedersens enkes forklaring blev arrestanten Niels Andersen forelast,
og finder han intet derimod at erindre med undtagelse af, at det i det mindste ikke er ham
bekendt, at der blev stjalet noget skart eller nogen trgje, ligesom han i det mindste ej heller
ved, at der blev taget mere end 7 rgdl. i rede penge. Mod vardiansattelsen af kaffemgllen finder
Niels Andersen intet at erindre.

Dommeren bemarkede, at det ved undersggelse er oplyst, at den omhandlede kaffemglle, der
har veeret i arrestantens bolig i Mgllehusene, senere er gaet i stykket, sa at den ej kan skaffes

til veje.
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Derefter fremstilledes Jargen Jensen, der dags formiddag var bragt til stede naest at bemaerke,
at han efter sit fadested kaldes Bubell og efter at veere foreholdt arrestanterne Jens Christensens
og Tannesens forklaringer betraeffende det hos degneenken Rasmussen i Saltofte forgvede
tyveri indrgmmer han at have deltaget i dette. Det blev udfart om natten, saledes at T@nnesen,
medens anholdte og Jens Christensen stod udenfor og passede pa, steg ind ad et vindue.

Han fortalte senere, at et fruentimmer, medens han var inde i huset, var vagnet og havde
spurgt, hvem det var.

Anholdte ved ikke med bestemthed, hvad der blev stjalet, men kun at han selv fik et brad.

Han foreleestes Rasmus (Larsen) Jensens pa Rasmussens enkes vegne afgivne forklaring, mod
hvilken han intet fandt at erindre og navnlig ikke imod verdiansattelsen.

Endvidere indremmer han, at der, da de ved samme lejlighed passede Kaals Mglle, i den
dervaerende dam blev ihjelslaet en and, hvilken blev medtaget, og som anholdte fik, men han
forsikrer, at han kastede den bort, da han ikke turde lade sin kone se den. Mod den pa bemeldte
and ansatte veerdi har han intet at erindre.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremstod Niels Hansen Staeehrmose, der efter tilsigelse var mgdt. Han foreholdtes
sine afgivne forklaringer til det under ltr. M fremlagte forhgr betraeffende den med samme
forher fulgte falske halvtredsindstyve-rigsdalerseddel, ligesom han ogsa gjordes bekendt med
den af arrestanten Hans Hansen (Stikirendskraedderens) forklaring bemeldte seddel betraeffende,
hvorefter han formanet til sandhed tilstar, at sidstnaevntes forklaring medferer sandhed, og

at han der var i forlegenhed for penge og af en person ved navn Hans Andersen Berggren var
blevet gjort bekendt med, at bemeldte Hansen pa Frgbjerg Mark befattede sig med falske penge
og henvendte sig til denne med anmodning om at fa nogle sadanne penge.

Han modtog da ogsa af denne den ommeldte halvtredsindstyve-rigsdalerseddel, om hvilken
det saledes efter det passerede var ham velbekendt, at den var falsk, og var aftalen den, at han
med Hans Hansen skulle dele, hvad han kunne fa for den ved udgivelsen. Komparenten forsggte
derefter ogsa pa den i bemeldte forhgr omforklarede made i Kjeng-Hgjerup at udgive

bemeldte seddel, idet han kabte 4 fjerdinger smar men blev straks efter anholdt.

Under forhgrene som derefter optoges, udsagde han vel farst overensstemmende med sandhed,
at han havde faet den ofte naevnte seddel af Hansen, der havde underrettet ham om, at

den var falsk, men da en anden person, med hvem han pa den tid sad i arrest, og som senere er
bleven henrettet, sagde ham, at han nar han vedblev denne forklaring, ville komme i slaveriet,
forandrede han den og foregav at have stjalet sedlen pa landevejen og blev i overensstemmelse
hermed ved Baag herreds ekstraretsdom af 20. maj 1845 idemt faengsel pa vand og

brad i 4 x 5 dage, i hvilken henseende han erkender rigtigheden af den under Itr. F fremlagte
doms-udskrivelse, der blev ham foreholdt. Den pagaldende seddel blev komparenten forevist,
hvorefter han erklarede, at den af ham omforklarede sa aldeles saledes ud, uden at han dog

kan bekrafte dens identitet.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af beskaffenheden af det af Jargen Bubell vedgaede tyveri i Saltofte og i betragtning
af beskaffenheden af den tillaegsstraf anholdte Niels Hansen Steehrmose iflg. hans nu afgivne
forklaring vil veere ifalden

eragtede

dommeren, at disse 2 personer vil vere at beleegge med personlig arrest.

Den mgdende blev derefter dimitteret, arrestanterne afgivne til arresterne og sagen udsat.
Rothe

Rossing E. Maller

Samme dag, side 19.

Sagen blev pany foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Rasmus Hansen. Han blev pany formanet til sandhed
men vedblev uforandret benaegtelsen af den ham pasigtede gerning, hvorefter han igen blev
afgivet til arresten og sagen udsat.

Rothe
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Raéssing E. Maller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 19.

Leverdagen den 8. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Hendrik Ipsen, der yderligere vedgar:

| afvigte forar har han fra boelsmand i Gummerup, Anders Andersen stjalet ca. 18 pund dels
hgrgarn dels blargarn. Dette garn har han sammenblandet med en del, hvoraf han selv var i
lovlig besiddelse og ladet det veeve hos vaever Lars Skalbjerg pa Gummerup Mark.

Endvidere har han hos gardmand Lars Madsen i Glamsbjerg stjalet nogle fa alen laerred,

hvoraf han har ladet sy en skjorte.

Fra Hans Pedersens enke i Glamsbjerg har han stjalet 3 sma blarleerredsduge, 2 lagner, 1 sark,

1 handklade, noget trad og lidt blargarn. Alle disse genstande har han om natten taget fra

abne haver eller garder, hvor de var udlagte til blegning.

Dommeren bemarkede, at iflg. arrestantens anvisning var her tilstedebragt

a) 2 stk. hgrgarnslerred

b) 1 skjorte

¢) 3 sma duge

d) 2 lagner

e) 1 serk

f) 1 lille handklaede

g) noget trad og

h) noget garn

samt at der endnu hos bemeldte vaever er et stk. blargarnsleerred i veeven. Samtlige disse genstande
blev arrestanten forevist og af ham genkendt som de af ham nu omforklarede.

Derefter mgdte boelsmand i Gummerup, Anders Andersen, der pa anledning forklarer, at

han sidstafvigte forar har mistet omtrentligt 12 pund hgrgarn og henved 8 pund blargarn.
Ligeledes mgdte forrige komparents tjenestepige Ane Marie Christensdatter, der pa anledning
forklarer at hun, samme nat som hendes husbond mistede ovennavnte garn, har miste 13

pund blargarn.

Arrestanten Hendrik Ibsen, der havde pahgrt denne forklaring, vedgar som tidligere, at han

har stjalet sdvel hgrgarnet som blargarnet men forsikrer, at der ikke var mere end 12 pund hgrgarn
og 6 pund blargarn, og idet han forsikrer, at han eftervejede det straks efter, at han var

kommet hjem, nagter han saledes pa det bestemteste at have tilvendt sig de 13 pund bléargarn,
komparentinden Christensdatter angiver at have mistet.

Verdien af hgrgarnet anszttes derefter med arrestantens samtykke til 28 skill. og af blargarnet
til 18 skill.

Da arrestanten havde samtykket i det under a) tilstedebragte hergarnsleerred udleveredes
komparenten

Anders Andersen imod, at denne frafalder al videre krav pa erstatning samt betaler

vaeverlgnnen og Anders Andersen dermed ogsa erklerer sig tilfreds, blev leerredet ham udleveret,
ligesom han forpligter sig til at betale vaeverlgnnen til vaever Lars Skalbjerg, der ligeledes

var til stede. Han erklerer derhos, at han frafalder al videre krav pa erstatning.

Derefter mgdte gardmand Lars Madsen fra Glensbjerg, der pa anledning forklarer, at han

har mistet nogle fa alen lzrred, der om natten er borttaget fra hans have.

Efter at den undre litra b) tilstedebragte skjorte var komparenten forevist, neegter han at kunne
kende, om det er hans laerred, hvoraf den er syet eller ej. Arrestanten, der havde pahgrt denne
forklaring, vedbliver, at der er komparenten Madsens lerred, hvoraf skjorten er syet og har

intet imod, at den udleveres. Den blev med arrestantens samtykke vurderet til 4 mk. og udleveret
komparent Madsen, der frafalder al videre krav pa erstatning.

Derefter mgdte for Ana Barbara Pedersdatter, Hans Pedersens enke i Glensbjerg hendes
datter, Ane Hansdatter, der efter at veere forevist de under litra c) i bevaring tagne 3 sma

duge genkender disse som tilhgrende hendes moder og en nat i afvigte forar borttagen fra haven.
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Med arrestantens samtykke vurderedes de til 4 mk. og udleveres komparentinden, der

neegter at have videre krav.

Endvidere mgdte husmand Niels Mortensen fra Glensbjerg, der pa anledning forklarer, at
der fra hans have sidstafvigte forar en nat er borttagen 2 lagner, 1 szrk, 1 klaede, noget trad og
garn. Efter at de under d), e), f), g), og h) tilstedebragte genstande var komparenten forevist,
genkender han disse som de af ham omforklarede. Med arrestantens samtykke vurderedes
saledes: d) til 2 rgdl., e) til 4 mk., f) til 8 skill., g) til 1 mk. og h) til 2 mk. samt udleveredes
komparenten Mortensen, der nagter at have videre krav.

Endvidere mgdte husmand fra Bage Jeppe Hansens hustru, Christina Madsdatter, der
idet hun forgvrigt forklarer ganske overensstemmende med hendes mand pa anledning tilfgjer,
at arrestanten Niels Andersen, medens han arbejdede hos dem, 13 i det samme kammer,

hvor det omhandlede chatol stod. Savidt komparentinden mindes var Niels Andersen 2 gange
hos hende henad aften, pa den tid hendes mand var borte og tyveriet blev forgvet.
Komparentinden forsikrer, at ngglen til chatollet 13 i hendes kommodeskuffe, hvorfra den ikke
har veret udtaget, og da chatollet var lukket savel far som efter tyveriet, ved hun ikke, hvorledes
tyven har faet det abnet.

Slutteligen tilfgjer komparentinden pa anledning, at hun efter derom at have samtalet med
hendes mands moster, Kirsten Hansdatter der er til huse hos dem at have faet en bemyndigelse
for hendes vedkommende at frafalde krav pa erstatning.

Derefter fremstilledes arrestantinden Kirstine Hansdatter (Klodsmagerens samlever) der
formanet til sandhed neegter at kunne meddele noget yderligere samt pa anledning tilfgjer, at
hun, nar hun tidligere til det ved Baag herred optagne forhgr ang. det lille stykke hvergarn, der
hidrgrer fra tyveriet i Skreegeskov, har sagt, at hun havde kgbt dette, skant dette ikke var tilfeldet,
da bevaegedes hun dertil fordi hun, skant hun ikke vidste det var stjalet, dog frygtede

for at komme i forlegenhed, nar hun sagde, at klodsmageren havde hjembragt det.

Hun blev derefter af arresten lgsladt og sagen udsat.

Rothe

Rossing E. Maller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 23.

Mandagen den 10 juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemarkede, at Niels Andersens fraseparerede hustru, Johanne Christensdatter,
da det kunne antages, at hun ville kunne meddele nogen naermere oplysninger om de af
bemeldte arrestanter forgvede forbrydelser var bragt til stede.

Hun fremstod og navngiver sig Johanne Christensdatter, Niels Andersens separerede hustru
men nagter at kunne meddele noget til oplysning i ovenanfarte retning. Hun blev hensat under
bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme dag, side 23.

Sagen blev atter foretaget.

Dommeren fremlagde udskrift af den arrestanten Lars Tgnnesen overgaede dom af 9. jan.

d. ar med vedhgrende akter og dokumenter.

Disse blev arrestanten, der var fremstiller foreholdt og af ham vedkendt som betraffende,
hvorefter han blev lgsladt af arresten for at transporteres til Odense tugthus for at fortseette
afsoningen

af den ham idemte straf.

Sagen blev igen udsat.

Rothe

Rdéssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”
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Samme protokol, side 24.

Tirsdagen den 11. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra CCCC en skrivelse fra justitsministeriet af 29. f.md. og
under ad CCCC -1 -2 - 3 -4, 4 dermed fulgte bilag, nemlig en skrivelse til justitsministeriet
fra Fyns stiftsamtshus af 21. f.md., en udskrift af VVends herreds forhgrsprotokol pabegyndt
den 9. marts 1853, en do pabegyndt 31. maj 1853 og en udskrift af Vends herreds
branddirektorats forhgrsprotokol af 9. marts 1853.

For retten mgdte gdrdmand Niels Christensen, der idet han forgvrigt ganske henholder sig

til sine tidligere forklaringer pa anledning yderligere tilfgjer, skent komparenten ikke kan stette
det pa nogen bestemt faktum, kan han dog ikke nzre nogen som helst tvivl om. at den under
sagen omforklarede ild forsatlig er pasat, og er han ligesa overbevist om, at det ikke han

veere sket af nogen fremmed eller uvedkommende, da det er udfart ved hgjlys dag, og ingen
sadan pa den tid ubemaerket kunne have nermet sig garden pa sadan tid. Endnu tilfgjer
komparenten, at savel Laurine Boye som Sidsel Marie har omtalt, at det var aldeles udenfor al
sedvane, at Sidsel Hansdatter den morgen kaldte pa dem, hvilket ellers aldrig var tilfaldet, og
havde hun ytret vrede over, at de Ia.

Fremdeles bemarker komparenten pa anledning, at karlen Jgrgen Nielsen for komparenten
selv udtrykkelig har ytret, at Julius Madsen har udladt sig saledes, at Jargen Nielsen ikke kunne
tvivle om, at han vidste neermere besked om ilden, og vedbliver komparenten, at Jargen
Nielsen virkelig har udladt sig saledes for ham, skant han gjorde opmeerksom pa, at Nielsen
under de tidligere forhgr har nagtet at have hgrt sddanne udladelser af Julius Madsen.

Med hensyn til forbindelsen mellem Hans Sgrensen og Sidsel Hansdatter bemaerker komparenten,
at der er ingen, der nerer tvivl om, at de farer et virkeligt samliv, skent Sidsel muligen

ogsa desuagtet ligger i med andre mandfolk, sa det er vanskeligt at have nogen formening om,
hvorvidt Hans Sgrensen skulle veere fader til de af hende fgdte bern eller ikke.

Hans Sgrensen er en ra og brutal person, og navnlig har han vist en oprgrende opfarelse mod
sin kone, der for flere ar siden selv matte lgbe nggen fra garden og senere har opholdt sig hos
sin datter i Vejlbye, af hvem hun senere underholdtes.

Slutteligen bemaerker komparenten, at han pa den tid ofte navnte ildebrand fandt sted ikkun
havde en fast karl nemlig farnsevnte Jgrgen Nielsen, hvorimod der vel i de dage var flere daglejere
i arbejde hos ham.

Derefter fremstilledes tjenestekarl Jgrgen Nielsen nu til huse hos hans moder, Niels Nielsens
enke pa Billesbglle Mark, der pa anledning forklarer, at det forholder sig rigtigt, at han

for forrige komparent har ytret, at han troede at Julius Madsen matte vide naermere besked om
ilden, og grundede han denne formodning derpa, at denne til forskellige tider har udladt sig pa
forskellige mader om denne ild, idet han dels har ytret, at han slet intet havde market til ilden,
farend luerne slog ned ved hakkelseskisten, hvor han stod og dels har sagt, at han farst bemarkede
ilden ved den sterke rag og derfor lgb ind i stuen og gjorde anskrig.

Komparenten benagter derimod, at Julius Madsen pa nogen som helst direkte made har

udladt sig med, at han vidste, hvorfra ilden var kommet.

For savidt komparenten under de tidligere forhgr har naegtet nogensinde at have talt med Julius
Madsen om ofte navnte ild da erkleerer han, at han ikke er i stand til at mindes, at han ved
bemeldte forhgr har naegtet det, og skulle det desuagtet veere tilfeeldet, da ved han ikke, hvad
der kan have forledet ham dertil.

Efter ny opfordring til sandhed tilfgjer komparenten endnu, at han mindes, at Julius Madsen
dog engang da de i forening spredte mergel ytrede, at han nok troede, at han vidste, hvem der
havde pasat ilden, men videre udlod han sig ikke i sadan anledning.

Derefter fremstod tjenestekarl Julius Christian Frederik Madsen nu i tjeneste hos Niels
Hansen i Aalsboe by der naest at bemeerke, at det var ham der tjente under Hans Sgrensen, da
den under sagen omhandlede ild udbrad ganske henholder sig til sin tidligere forklaring og
nagter at kunne meddele noget yderligere til oplysning.

Efter at han var gjort bekendt med komparenten Jgrgen Nielsens forklaring, hvilken denne der
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pany fremstod gentog for ham, erkleerede Julius Madsen farst, at han endnu stod ved
hakkelseskisten og dernzst, at han af drengen blev gjort opmaeerksom pa regen og da straks lgb ind i
stuen og gjorde anskrig, og da han gjordes opmarksom pa uoverensstemmelserne imellem

disse tvende forklaringer, naegter han at have afgivet den farstnavnte.

Slutteligen neagter han for forrige komparent at have udladt sig med, at han troede at vide,

hvem der havde pasat ilden, hvilken nagtelse han vedblev uagtet gentagende confrontation

med forrige komparent.

Derefter fremstilledes Sidsel Marie Hansen, 17 ar gammel, der dags morgen var bragt her til
stede. Opfordret til sandhed afgiver hun fglgende forklaring:

Dagen far den under sagen omhandlede ildebrand havde komparentinden om eftermiddagen,
saledes som hun altid gjorde det fra hgloftet, der var over kostalden i sidstneevnte stald nedkastet
det hg, der den péafelgende dag skulle bruges til farene, der stod ved siden af kostalden, og

fra byggulvet teet ved kostalden hentet den byghalm, der skulle bruges til keerne og henlagt
samme i sidste stald.

Den pagaldende morgen som komparentinden og Laurine Boye, der 1a i samme kammer leengere
end sedvanligt og reagerede farst, da komparentindens moder endnu kun ifart klokke abnede
daren og kaldte pa dem, hvilket hun forsikrer, at hun jeevnligen gjorde. De stod straks op

og gik ud i kostalden. Fgrend de gik ud, var komparentindens moder beskaftiget med at gare

ild pa skorstenen til davren, men hun havde, da de gik endnu ikke faet det til at breende, da
braendet var vadt.

| kostalden hentede komparentinden derefter det om eftermiddagen i forvejen som anfart
nedkastede hg, som hun gav farene, og gav hun kgerne den ligeledes hentede byghalm, sa at hun
ikke ved denne lejlighed var pa nogen af lofterne. Imidlertid malkede Laurine kaerne, af hvilke kun
2 eller 3 gav meelk, og sad hun, da komparentinden var feerdig og gik ind, ved den sidste ko, ved
hvilken hun straks var feerdig, sa at hun kom ind et gjeblik efter komparentinden.
Komparentinden var ikke senere ude, fgrend der blev gjort brandalarm, hvorimod savidt hun
ved, Laurine var et gjeblik ude for at skaffe til kgerne. Hvor hun dertil hentede avnerne, ved
komparentinden ikke, men hun hentede hakkelse, hvor karlene skar denne, og plejede hun at hente
vand.

Da Laurine kom ind efter at have skaffet, stod komparentinden i sengekammeret, og sagde Laurine
da, at hun ville tage lidt ild pa komfuret, der stod i forstuen eller kakkenet for at gare ild pa
bryggerset, hvor hun ville farve, og hvorom hun allerede dagen i forvejen havde talt.
Komparentinden sa imidlertid ikke, om hun tog ilden og ved ej heller, om hun gjorde ild i
bryggerset, der er lige ved siden af forstuen eller kakkenet, hvorfra der er indgang dertil, men
komparentinden som umiddelbart derefter er gaet fra sengekammeret ud i forstuen s, at

Laurine et gjeblik efter ogsa kom derind fra bryggerset, hvorimod komparentinden ikke har
bemarket, at hun ved den lejlighed skulle have veeret ude i garden. Hvor komparentindens
moder pa den tid var, ved hun ikke. Komparentinden har i det mindste ikke bemaerket, at hendes
moder var udenfor stuehuset efter, at hun havde kaldt pa komparentinden og Laurine.

Slutteligen tilfajer hun, at Hans Sgrensen den foregaende aften var kommen hjem, inden
komparentinden gik i seng, og tror hun endog, at han var gaet i seng. Hendes moder, som I3 i
samme kammer som Hans Sgrensen, var dengang ved at klaede sig af. Ligesom komparentinden
slutteligen neegter selv at have pasat den omhandlede ild, saledes nagter hun ogsa at vide

noget til oplysning om, hvorfra den er kommet.

Derefter fremstilledes faestegardsmand Hans Sgrensen, der var bragt til stede i gar aftes.

Han opfordredes til sandhed men nagter at have nogen som helst formodning om, hvorledes

den omforklarede ild er opkommet.

Endvidere fremstilledes Sidsel Hansdatter, der ligeledes i gar aftes var bragt her til stede.

Hun blev opfordret til sandhed, men ligesom hun pa det bestemteste naegter selv at have pasat
den omforklarede ild, saledes naegter hun ogsa at have nogen kundskab om, hvorledes den er
opstaet.

I betragtning af den steerke formodning der iflg. samtlige omstendigheder foreligger, at anholdte
Hans Sgrensen har fremkaldt eller i al fald ikke har veeret uvidende om den brandstiftelse,
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om hvis tilstedeveerelse der ikke synes at kunne veaere nogen tvivl tilbage, og i betragtning

af den steerke formodning der ligeledes efter samtlige omstendigheder og navnlig efter

det forhold, hvori hun star til bemeldte Hans Sgrensen, foreligger for at anholdte Sidsel Hansdatter
ej heller kan veere udelagtig i bemeldte brandstiftelse

eragtede

dommeren, at disse 2 anholdte ville veere at beleegge med personlig arrest, til hvilken de blev
afgivne.

De anholdte Sidsel Marie Hansen og Julius Christian Frederik Madsen blev afgivne til bevogtning.
De mgdende Niels Christensen og Jargen Nielsen dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 30.

Torsdagen den 13. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten fremstilledes arrestanten Duesnedkeren, Niels Andersens fraseparerede hustru,
Johanne Christensdatter, der ganske vedbliver sit tidligere. Hun blev derefter dimitteret.
Derefter fremstilledes Sidsel Marie Hansen, der ligeledes uforandret vedblev sin sidst afgivne
forklaring.

Endvidere fremstilledes Julius Madsen, der idet han forgvrigt ligeledes ganske henholder sig

til sit tidligere pa anledning tilfgjer, at det snart var Laurine og snart Sidsel Marie, der besgrgede
kreaturernes fodring, og hentede de siden halmen til kgerne samt nedkastede fra hgloftet hget til
farene hver gang de skulle bruge det, dog uden at der var nogen bestemt orden i sa

henseende.

Den pagaldende morgen sa komparenten ikke pigerne ga ind i kostalden, ligesom han ej heller

sa Sidsel Marie ga derfra, hvorimod han sa Laurine ga ind med mzalken. Ogsa sa han noget
sildigere, at sidstnavnte var ude i garden og hente noget braendsel, som hun bragte ind i bryggerset.
Dette braendsel 13 i garden langt fra den lo, over hvilken ilden udbred, hvorved han dog

pa anledning bemarker, at han som anfart vel sa hende tage braendet og bringe det ind men sa
derimod ikke, da hun kom ud for at hente det, eller hvorfra hun dengang kom. Det er ham

umuligt nermere at bestemme, hvor lang tid der var forlgben, efter at han havde set hende

baere maelken ind, og indtil han s& hende bzre braendet ind men udtrykker sig i sa henseende

kun, at det dog varede noget. Derimod var det kun et gjeblik efter, at hun var gaet ind med
breendet, inden han markede rggen og opdagede ilden.

Slutteligen vedbliver komparenten skant gentagende formanet til sandhed sin naegtelse for

Jargen Nielsen at have udladt sig saledes, som af denne omforklaret.

De anholdte blev igen afgivet til deres bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 31.

Fredagen den 14. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde under D.D.D.D. en udskrift af Thyrstrups herredskontor af 13. ds.
Dommeren bemarkede, at han, da arrestantinden Laurine Boye allerede for leengere tid siden er
oversendt til Kgbenhavn, hvor hun for tiden ligger syg af udslet, sa at hun ikke kan transporteres her
tilbage, har tilskrevet Kgbenhavns politidirektion med anmodning om at foranledige optaget et
forhgr ved Kabenhavns kriminal- og politiret over bemeldte Laurine Boye for at erholde naermere
oplysning om med hensyn til undersggelsen af den ildebrand, der er overgaet arrestanten Hans
Segrensens gard i Etterup, men at dette forhgr endnu ikke er modtaget, og da det ma anses
ngdvendigt at afskeere de anholdte Julius Christian Frederik Madsen og Sidsel Marie Hansen for al
kommunikation, indtil det bringes i erfaring, hvilke oplysninger der kunne erholdes ved ofte nevnte
Laurine Boyes forventede forklaring
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eragtede

dommeren, at disse tvende anholdte ville veere at beleegge med personlig arrest, hvorefter

sagen udsattes.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 32.

Leverdagen den 15. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren bemarkede, at der natten fra 5. til 6. september 1852 var i Sgby-Bag herred afbraendt
et hus tilhgrende en mand, Morten Andersen, seedvanlig kaldet Morten Vever, hvilken

mand det pafalgende ar er blevet myrdet, og at arrestant Tgnnesens hustru, Ane Marie
Hansdatter, havde anmeldt i den anledning at kunne meddele nogle yderligere oplysninger.
Denne arrestantinde var derfor fremstillet og forklarede, at hun og hendes mand en dag i efteraret
1852, uden at hun nermere mindes, hvilken dag det var, var gaet i besgg til arrestanten

Hans Steensen og kone boende i Nordbye. Da de kom der om eftermiddagen, var Hans Steensen
ikke hjemme og indfandt sig farst om aftenen henad kl. 12. Han havde sin dengang 9-arige

sgn med sig og var ved hjemkomsten noget beskeanket. Steensens kone havde tidligere underrettet
arrestantinden og mand om, at hendes mand var gaet til Flemlgse (?) til arrestanten

Hans Hansen, Klodsmageren, i hvis naerhed der er en meget stor tarvegrav, i hvilken de fanger
gedder.

Straks ved sin hjemkomst ved ovenanfarte tid, og sa snart han var kommen indenfor daren,
ytrede Hans Steensen, at nu var Morten Vavers hus i Sgby breendt, og at det ikke skulle var

ret mange dage inden huset ved siden af, hvor Hans Steensens kones sgster, der er gift med
husmand Hans Larsen bor, skulle ga samme vej, og ytrede han tillige til sin kone, at da kunne
hendes broder Lars ved samme lejlighed blive af med sit kram, i hvilken anledning dommeren
bemaerkede, at bemeldte Lars gar om pa landet og handler med kreemmere. Han tilfgjer

derhos, at han senere skulle sla de halve af folkene i Sgby ihjel, da de ikke var bedre veerd,
hvorved dog konen tyssede pa ham og sagde, at han ikke matte ytre sligt.

Da narvarende arrestantinde og mand, da de den dag som anfart gik over til Steensens, havde
talt med forskellige mennesker og navnlig med nogle fra Nordbye, der ikke ligger leengere

end ca. %2 mil fra Sgby, uden at de havde hgrt det mindste om, at noget hus i sidstnavnte by
skulle veere braendt, og Steensens kone under deres ophold hos hende ikke havde talt derom,

sa at de farst erfarede det ved Steensens ovenanfarte ytringer ved hans hjemkomst, ma
arrestantinden holde sig overbevist om, at det var samme aften, at bemeldte hus var breendt, i
hvilken anledning dommeren bemaerkede, at det er ham bekendt, at ovenanferte ildlgs udbragd om
aftenen den 5. september kl. mellem 10 og 11.

Arrestantinden og mand blev hos Steensens om natten, og den fglgende dag fulgte han hjem
med dem og forblev til den nevntfalgende dag, da hans kone og sgn ogsa kom hjem til dem.
Steensen har ikke pa nogen direkte made udladt sig med, at han havde pasat ovenanfarte ild,
men den omstendighed, at ilden efter arrestantindens formodning iflg. det ovenanfarte ma

have fundet sted den omforklarede aften i forbindelse med de anfgrte ytringer af Steensen ved
hans hjemkomst, har vakt den formodning hos arrestantinden at han har kunnet foranledige
anfarte ildlgs.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, Klodsmageren, der pa anledning forklarer,
at han meget vel erindrer, at Hans Steensen og hans sgn en dag i efteraret 1852, uden at arrestanten
bestemtere kan erindre tiden, kom til ham i Flemlgse ved middagstid for at fiske i den

I neerheden af arrestantens bolig veaerende tarvegrav, hvori der er gedder. Steensen lod hente

en del breendevin, hvoraf han blev temmelig beskaenket og forlod i denne tilstand naervaerende
arrestant kl. ca. 8%.

Idet arrestanten pa anledning bemerker, at den naermeste vej fra Flemlgse til Nordby farer
igennem Sgby, og at der fra Flemlgse til sidstnaevnte by er ca. %2 mil og fra den igen til Nordby
ca. ¥2 mil, tilfgjer han, at han morgenen efter at Steensen som anfgrt havde vaeret hos ham
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erfarede, at Morten Vavers hus i Sgby den foregaende aften var afbraendt. Steensen har imidlertid
aldrig for arrestanten udladt sig med, at han havde del i den anfarte ildlgs.

Derefter fremstilledes arrestanten Steensens ovennavnte sgn, Peder Hansen, der nest at
bemarke at han er 10% ar gammel pa anledning forklarer, at han vel mindes, at han engang
har veeret med sin fader hos forrige arrestant i Flemlgse for at fiske. De kom dertil op ad
formiddagen og gik derfra ud pa eftermiddagen, og erindrer han, at Tennesen og kone var hjemme
hos dem, da de om aftenen indfandt sig.

Endvidere tilfgjer han, at hans fader og han pa hjemvejen fra Flemlgse gik gennem Sghby, og
sa han der, at Morten Vavers hus, hvis beliggenhed var ham velkendt, var braendt, og at nogle
folk stod der i naerheden. Dog sa det ikke ud til, at dette var sket samme aften men snarere
noget tidligere. Denne forklaring vedbliver komparenten med megen bestemthed, skant det
gentagende forholdes ham, at den er i strid med de ovenfor anfarte forklaringer. Komparenten
mindes vel, at han engang med sin moder har vaeret hos Tannesen og kone, hvor hans fader
dengang allerede var til stede, men om det var kort efter, at han som anfgrt havde veret med
sin fader i Flemlgse for at fiske, erindrer han ikke.

Derpa fremstod arrestanten Steensens kone, Ane Kirstine Andersdatter, der i anledning af
de ovenfor anfarte forklaringer pa ny var bragt til stede pa anledning forklarer, at hun vel kan
mindes, at arrestanten Tgnnesen og hans kone engang i efteraret 1852 har veret i besgg hos
hende og blev der om natten, men hun nagter at kunne mindes, om hendes mand var hjemme,
da de kom eller ej, og endnu mere nagter hun at kunne mindes, at hendes mand, dagen efter at
Tennesen og hans kone som anfgrt havde vaeret hos dem, fulgte hjem med dem, skegnt hun vel
mindes, at hun har veeret der.

Derimod forsikrer hun, at hun med vished ved, at hun og hendes mand, dagen efter at Morten
Vavers hus var brendt, var hos gardmand Henning Nielsen i Nordby for at hjelpe med at
hgste, og at brandfogeden om natten havde veeret hos dem, fordi hendes mand skulle mgde
ved branden, men at han just, fordi de den fglgende dag skulle hgste for Henning Nielsen havde
undskyldt sig med at have et darligt ben. Denne forklaring vedbliver komparentinden uagtet
gentagende opfordret til sandhed, og uagtet hun blev foreholdt uoverensstemmelsen mellem
hendes forklaring og de afhgrte arrestanters forklaring, samt at brandfogeden og dennes

karle, hos hvem der i denne anledning har veeret anstillet undersggelse, har nagtet, at nogen af
dem har veeret hos Hans Steensen for at tilkalde ham i anledning af, at Morten VVeevers hus var
breendt.

| betragtning af den mistanke der iflg. det ovenanfarte pahviler arrestanten Steensen, at han
har del i den anferte ildlgs og i betragtning af den formodning, at hun i sa fald ma vere vidende
derom, hvilken formodning bestyrkes ved den omstendighed, at hun sa bestemt naegter
kundskab om omstendigheder, der efter det oplyste ma antages at veere hende vitterlige
eragtede

dommeren, at hun indtil videre vil veere at beleegge med personlig arrest.

Slutteligen bemarkede dommeren, at han i ovenanfarte anledning har talt med tugthusfange
Lars Tennesen i Odense Tugt- og forbedringshus, og at denne vel har indremmet, at han
som af hans kone omforklaret med denne har veeret i besgg hos arrestanten Hans Steensen,

der farst sent om aftenen kom hjem i beskeanket tilstand, men ligesom han har nagtet at kunne
mindes med nogen bestemthed, hvad tid dette besgg fandt sted, saledes har han ogsa benagtet
at kunne huske, at Steensen ved denne lejlighed udlod sig saledes som af Tannesens

kone omforklaret.

Sidstnavnte arrestantinde samt Klodsmagerens og Steensens hustruer blev til arresterne afgivne.
Komparenten Peder Hansen dimitteret og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 37.

Mandagen den 17. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.
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Dommeren fremlagde under Itr. EEEE er skrivelse fra Odense byfogedkontor af 15. ds. med 2
bilag mrkt. ad EEEE 1 og 2.

Efter at arrestanterne Klodsmageren og Bruun var fremstillede, blev de forelaest den nu
fremlagte udskrift af Odense kgbstads politiprotokol, mod hvilken de intet havde at erindre og
erkender navnlig at have faet sa meget for det solgte lzerred, som i forhgret er angivet.

Efter at de i bemeldte forhar i bevaring tagne genstande var arrestanterne forevist, erklerede

de, at leerredet, dugen, servietterne og vadmelet var ganske af samme slags og bonitet, som det
de har tilvendt sig hos Knud Nielsen i Skraegeskov og Rasmus Madsen i Sallingelunde, hvorhos
de bemeerker, at vadmelet og skjorterne hidrgrer fra farstnaevnte tyveri, hvorimod lagnet,

dugen og servietterne fra sidstnaevnte. Med arrestanternes samtykke vurderedes vadmelet til 4
rgdl., skjorterne tilsammen til 4 rgdl., lagnet til 1 rgdl. 2 mk., dugen til 1 rgdl., servietterne til

2 mk., hvorhos dommeren bemarkede, at disse genstande om hvis identitet, der efter det
foreliggende ikke kan vere nogen tvivl, ville blive udleveret de respektive ejere.

Dommeren fremlagde under litra FFFF en regning fra farver Brandt i Odense til belgb af 1

rgdl. 4 mk. 8 sk., hvilket belgb bemeldte Brandt har fordret sig tilkendt erstattet, hvorved
dommeren bemerkede, at de deri ommeldte 6 alen vadmel er de samme, som dem arrestanten
Gerhardtsen har vedgaet at have stjalet fra Maren Jgrgensdatter, husmand Simon Brabrandts
enke fra @sbjerg Mark og derefter indleveret til farvning hos bemeldte farver Brandt, hos

hvem det er rekvireret udleveret, og derefter her i retten overgivet til ovennavnte enke.
Derefter fremlagde dommeren under litra GGGG en skrivelse fra Kgbenhavns kriminal- og
politiret af 14. ds. med 2 bilag mrkt. ad GGGG 1 og 2.

Derefter fremstilledes arrestanten Julius Madsen. Han blev formanet til sandhed, men han
vedblev sin benagtelse at kunne meddele noget som helst til oplysning, ligesom ogsa for Jargen
Nielsen at have udladt sig saledes som af denne omforklaret. P& anledning vedbliver arrestanten
den pagaldende morgen at have set arrestantinden Laurine Boye bringe brande fra

garden ind i bryggerset, hvilken pastand han vedbliver, uagtet det foreholdes ham, at bemeldte
arrestantinde har benzagtet den omkrevne morgen at have gjort nogen som helst forberedelse

til at anteende ild inde i bryggerset.

Derefter fremstilledes arrestantinden Sidsel Marie Hansen.

Efter at hun pany var opfordret til sandhed, forsikrede hun, at hun ikke vidste noget til oplysning
om den stedfundne ildlgs og vedblev sin sidstafgivne forklaring, foreholdtes hun arrestantinden
Laurine Boyes forklaring, for sa vidt denne er i strid med hendes egen, hvorefter

hun erkleerer, at det var til meget forskellige tider, at hendes moder kaldte pa hende og Laurine,
og blev de ogsa undertiden vaekket af Hans Sgrensen. Den pagaldende morgen kaldte

hendes moder meget sildigt, og skent det saledes ikke var deres skyld, at de ikke var kommet
tidligt op, skyndede hun dog heftigen pa dem. Hun har vel sidst ytret, at hendes moder ved

den lejlighed var ifert seerk og klokke men vil dog ikke pasta det, da hun jo heri kan have fejlet.
Arrestantinden forsikrer uagtet Laurines i sa henseende afgivne forklaring gentagende foreholdtes
hende, at hun den pageeldende morgen ikke var pa slyden (hul), hvorimod hun gav farene

det hg, som hun dagen i forvejen havde nedkastet. Da hun gik ud for at ga over i stalden,
passerede hun vel ikke kegkkenet, men sa hun derind gennem en aben dar og bemaerkede da, at
hendes moder var i feerd med at gare ild, og var det da de kom ind igen, at hendes moder beklagede,
at ilden ikke ville brende rigtigt, da breendet var vadt.

Arrestantinden vedbliver, at Laurine Boye, da hun kom ud efter at have skaffet til kaerne, ytrede, at
hun ville ind i bryggerset og der gare ild for at farve, hvilken forsikring hun vedbliver, skent
Laurines i sa henseende afgivne forklaring foreholdtes hende.

Arrestanten Julius Madsen blev derefter af arresten lgsladt. De gvrige arrestanter til arresterne
afgivne og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

Samme dag, side 40.

Sagen blev igen foretaget.
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For retten fremstilledes arrestanten Hans Sgrensen. Han blev pany formanet til sandhed,

men han vedblev sin forsikring, at han hverken selv har pasat den omhandlede ild eller har
nogen kundskab om pa hvad made, den er opkommen.

Derefter fremstilledes arrestantinden Sidsel Marie Hansdatter. Hun forklarede pa anledning,
at hun plejede at kalde pa pigerne kl. mellem 5 og 6, men den pageldende morgen var

klokken bleven omtrent 6%z inden hun vagnede og kaldte pa dem, og var hun dengang kun

ifgrt seerk og klokke.

Da pigerne var staet op, gik de begge ud i kostalden, og var arrestantinden dengang beskeftiget
med at gere ild pa skorstenen men havde endnu ikke faet det til at braende. Da de kom ind,
braendte det imidlertid godt. Hendes datter der havde fordret kreaturerne, hvortil hun aftenen i
forvejen havde nedkastet hget fra slyden var efter at veere kommen ind ikke mere ude, fgrend
ilden var udbrudt, hvorimod Laurine atter gik ud for at skaffe til kgerne og efter at veere kommen
ind derfra, gik hun ud i garden og hentede noget breende, hvilket hun bragte ind i bryggerset, da hun
skulle farve, men hun fik ikke gjort ild, inden ilden udbrgd.

Idet arrestantinden nagter den morgen selv at have varet udenfor dgren, farend ildlgsen udbrad,
naegter hun vedholdende selv at have pasat denne eller at have nogen kundskab om, hvorledes den
er opstaet.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Radssing E. Maller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 41.

Tirsdagen den 18. juli 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Middelfart og sagen der igen foretaget.

Dommeren fremlagde under litra H.H.H.H. en skrivelse fra Kgbenhavns politikammer af 8.

ds. med 1 bilag mrkt. ad H.H.H.H.

For retten fremstilledes den i fremlagte bilag bengvnte Offer Bagdker, der dags morgen var
bragt til stede, efter at der hos ham med hans samtykke af politibetjentene Knudsen og Andersen
var foretaget en visitation, ved hvilken dog intet misteenkeligt var forefunden.

Bemeldte anholdte fremstod og angiver sit fulde navn at vaere Offer Jensen, 42 ar gammel.
Han nagter at have veeret tiltalt eller straffet. Efter at veere foreholdt den til det nu fremlagte
forhar afgivne forklaring ham betraffende, naegter han pa det bestemteste dettes sandhed, og
ligesom han saledes nagter at have tilbudt arrestanten Pranger noget som helst sglvtgj, saledes
nagter han ogsa at veere delagtig i de pa Samsg i sin tid forgvede kirketyverier eller

derom at have udladt sig til bemeldte arrestant.

Derefter fremstilledes den i samme forhgr ommeldte person kaldet Mads Skovfoged, der ligeledes
dags morgen var bragt til stede, efter at der ogsa hos ham var foretaget visitation af

ovennavnte betjente, uden at der derved var forefunden noget misteenkeligt. Bemeldte anholdte
navngav sig Mads Hansen, 50 ar gammel. Han foreholdtes ligeledes de ovennavnte
forklaringer, men ligesom han nagtede nogensinde at have veret pa Samsg, saledes negtede
han endnu mere der at have gjort sig skyldig i noget som helst tyveri.

De anholdte blev afgivne til bevogtning og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

Samme protokol, side 42.

Retten blev sat i Ane Marie Jgrgensens, Anders Christensen Rolsges fraskilte hustrus hus

i Blanke, hvor sagen igen blev foretaget, og hvor bemeldte fruentimmer var til stede.
Dommeren fremlagde undre litra I.1.1.1. en rapport af 18. maj d.ar med 1 bilag mrkt. ad L.1.1.1.
For retten fremstod Ane Marie Jgrgensen, Rolsges fraskilte hustru sedvanlig kaldet madam
Giras og forklarede pa anledning at veere fadt pa Feeng den 2. august 1803 af foreldrene
Clausen og hustru Dorthe Marie Pedersen og har stedse opholdt sig i Vends herred. Hun
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negter at have veeret tiltalt eller straffet.

Efter at veere foreholdt rapporterne P.P., S.S, U.U. og I.I.1.1. vedgar komparentinden at have
veeret i besiddelse af og udleverede samtlige de deri anfarte genstande, hvilke hun tid efter anden
har modtaget af en karl nemlig Thomas Rasmussen, som hun har kendt i 2 & 3 ar, og som

i den tid jeevnlig er kommet i hendes hus. Han har foreeret hende de fleste af disse ting dog
med undtagelse af mandefolkebenklaederne nemlig fra nr. 98 til 103 og 109 samt 126, 127

0g 128, hvilke hun kun skulle bevare for ham, medens han er i militeertjeneste.
Komparentinden har vel engang givet ham 10 rgdl., men dette var ikke som betaling for ommeldte
tgj men kun et lan, som han skulle tilbagebetale hende eller i alt fald arbejde for dem.

Med hensyn til Rasmussens adkomst til disse genstand da naegter komparentinden, at han
nogensinde ligefrem har sagt til hende, at de var stjalne, og endnu mindre ved hun, hvor de er
tagne, men hun vil derimod ikke nagte, at hun jo havde formodning om, at han havde stjalet
dem.

Samtlige ovenanfarte genstande, der var medbragte, blev derefter komparentinden forevist og
af hende vedkendt som dem, hun pa den omhandlede made har modtaget af bemeldte Thomas
Rasmussen og dels beholdt og dels disponeret over dem, skant hun efter det anfarte havde
formodning om, at de var stjalne.

Med komparentinden samtykke blev de anfarte genstande vurderet saledes: Nr. 97 - 4 mk.,
nr. 98 - 4 mk., nr. 99 - 4 mk., nr. 100 - 3 mk., nr. 101 - 12 mk., nr. 102 - 1 mk., nr.

103 - 2 mk., nr. 106 - 4 mk. 8 sk., nr. 107 - 3 mk., nr. 108 - 4 rgdl., nr. 109 - 4 rgdl.,

nr. 110 - 3rgdl., nr. 111 - 2 mk., nr. 112 - 3 mk., nr. 118 - 1 rgdl. 2 mk., nr. 119 -5

rgdl., nr. 120 - 4 mk. 8 sk., nr. 121 - 1 rgdl., nr. 122 - 4 mk., nr. 123 - 2 mk., nr. 124 -

4 mk., nr. 125 - 4 mk. 8 sk., nr. 126 - uden veerdi, nr. 127 - 1 rgdl. Koben iflg. rapport af

18. maj - 8 rgdl.

Komparentinden aftradte.

Sagen blev udsat og retten haevet.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

Samme protokol, side 44.

Samme dag ( tirsdag d. 18 juli 1854.)

Retten blev sat pa radstuen i Middelfart og sagen igen foretaget.

For retten mgdte gardmand Jgrgen Jensens enke i Kjarbye, der efter at vaere forevist
genstandene

nr. 118, 119, 121, 122 og 123 nagter at genkende nogen af disse, som de hende

frastjalne.

Endvidere mgdte gardmand Jergen Nielsen fra Asperup, der efter at vere forevist genstanden
nr. 120 nagter at kunne genkende denne, som den ham frastjalne chenille.

Derefter mgdte husmand Lars Larsens hustru, Ane Marie Christensen, der efter at veere
forevist den med rapporten af 18. maj fulgte kabe med bestemthed genkender denne som den
hende frastjalne.

Derefter fremstod arrestanten Anders Hansen, der efter at vere forevist de med rapporten
U.U. fulgte genstande neegter at have lagt sa ngje marke til de genstande, der blev bortstjalne
ved tyveriet hos gardmand Jagrgen Jensens enke, at han er i stand til at genkende disse.
Derefter fremstilledes arrestanten Hans Pedersen. Efter at veere forevist kosterne nr. 120
og 124 samt kaben med rapporten af 18. maj med bestemthed genkender sidstneevnte som
hidrgrende fra tyveriet i Asperup, hvorimod han ikke er i stand til at genkende de farstnaevnte
numre.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Réssing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 45.

Torsdagen den 20. juli 1854.
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Sagen blev igen sammesteds ( Middelfart ) foretaget.

For retten madte tjenestekarl Niels Pedersen Bulow, der efter at veere forevist skjorterne nr.
124 nzgter, at nogen af disse er ham frastjalne.

Derefter fremstilledes arrestanterne Hans Pedersen og Anders Hansen.

De gjordes bekendt med den ansatte veerdi pa de koster, der efter rapporterne Itr. P.P, S.S.,

U.U. og L.1.LI. er udleverede af Roisges separerede hustru, hvorefter hver af arrestanterne for
sit vedkommende erklaerede, at de intet havde at erindre mod disse vurderinger.

Dommeren fremlagde under Itr. K.K.K.K. en rapport af d.d. hvorhos dommeren bemarkede,

at han personlig har talt med sognepreaest Melbye til Asperup og Roerslev, hvorunder Baaring
henhgrer, og at denne har meddelt ham, at han i mange ar har kendt de anholdte Offer

Jensen og Mads Hansen Skovfoged. Sidstneaevnte er vel heftig af karakter, og har vel isar nar
han har veeret noget beskaenket ofte vist en voldsom adfeerd, men for gvrigt anser pastor Melbye
ham for en palidelig og retsindig mand, som han ikke anser i stand til nogen sadan forbrydelse
som den her omhandlede. Han har tidligere levet under meget strenge kar men slider sig
igennem med flid og orden. Siden 1849 har hans stilling varet lettere, da bagrnene efterhanden
er vokset til, og han derfor nu er ansat som skovfoged ved de bgnderne tilhgrende skovstraekninger,
og har bgnderne, skant de ikke kan lide ham pa grund af hans heftige karakter dog

selv indstillet ham til denne tjeneste pa grund af deres tillid til hans retsindighed.

Hvad Offer Jensen angar, da anser pastor Melbye ham for mindre palidelig og derhos noget
forfalden, ligesom han jeevnlig har behandlet sin kone mindre godt, men han er dog aldrig bleven
mistaenkt for nogen grovere forbrydelse, og pastor Melbye anser ham ikke i stand til en

sadan misgerning som den, hvorfor han nu er sigtet.

Derefter fremstilledes anholdte Offer Jensen, der vedblev at veere uskyldig i den ham pasigtede
gerning. Han kender vel en person ved navn Rasmus Johansen ssedvanlig kaldet ” Musik”.

Han har en eneste gang vaeret med denne i hans bad, da de optog sten ved Vejlby Skov,

og var de ved denne lejlighed tvende dage borte, men oftere naegter han at have veeret borte
med denne person.

Derefter fremstilledes anholdte Mads Hansen. Han vedblev sin forsikring i at veere skyldig i
den ham pasigtede gerning. Anholdte kender vel ovennavnte Rasmus Johansen og har undertiden
veeret ham behjalpelig med af afleesse sten af hans fartgj men han har aldrig sejlet med

ham i dette hans fartgj.

Derefter fremlagde dommeren for Gjertrud Kathrine Jensdatter, Sgren Andersens hustru
en rapport af 22. april d.ar, endvidere en udskrift af Vends herreds domprotokol af 20. april
1845 samt attesterede, at den af hende opgivne alder af 45 &r stemmer med hendes udseende.
Bemeldte fruentimmer, der var mgdt, blev foreleest den fremlagte rapport og domsudskrift,

hvis rigtighed hun vedgar. Derefter fremlagdes for hendes vedkommende trende straffeattester.
Derefter fremlagdes for Maren Andersdatter, Jacob Eriksens hustrus vedkommende en
straffeattest samt en dabsattest. Sidstnavnte blev Eriksens hustru, der var mgdt forevist og af
hende vedkendt som sig betraeffende.

Endvidere fremlagdes for Ane Marie Jacobsdatter, -- Jensens hustru vedkommende en
straffeattest og en dabsattest, idet dommeren bemarkede, at bemeldte fruentimmer for tiden er

I tjeneste hos mgller Hansen i Kjeer ved Christiansfeld attesterede han, ved den i fremlagte
dabsattest angivne alder stemmer med bemeldte fruentimmers udseende.

Derefter fremlagdes for arrestanten Anders Hansens vedkommende en rapport af 11. maj

d.ar samt en straffeattest og en skrivelse fra 6. dragonregiment af 3. ds. og endelig en dabsattest.
Den fremlagte rapport blev arrestanten Anders Hansen, som var fremstillet forelaest, og

fandt han intet mod samme at bemarke. Ligeledes vedkender han sig den fremlagte dabsattest
og erkender, at veere den i den ommeldte skrivelse af 3. ds. benavnte person.

Derefter fremlagdes for arrestanten Mads Jensens vedkommende en rapport af 2. maj d.ar,
domsakter i en ved Vends herreds ekstraret den 20. oktober 1845 padgmt sag med vedfgjede
dokumenter samt en straffeattest. Bemeldte arrestant der var fremstillet blev foreleest den
fremlagte rapport, ved hvilken han intet havde at erindre. Ligeledes foreholdtes ham den
fremlagte dom, som han erkendte at vare sig betraeffende, ligesom han vedkender dabsattesten,
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der var indfart pa det dokumenterne skudsmal.

Derefter fremlagdes for arrestanten Niels Anders Jensens vedkommende en rapport af 2.
maj d.ar, en dabsattest og 3 straffeattester. Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev forelaest
den fremlagte rapport, mod hvilken han intet havde at bemarke, ligesom han vedkender

sig den fremlagte dabsattest.

Derefter fremlagdes for arrestanten Hans Pedersens vedkommende en dabsattest og en
straffeattest samt en rapport af 11. maj d.ar. Arrestanten der var fremstillet foreleestes den
fremlagte rapport, mod hvilken han intet havde at bemaerke samt erkendte rigtigheden af den
fremlagte dabsattest.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne. Sdvel de mgdende som de anholdte Mads Hansen og
Offer Jensen dimitteredes og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 48.

Fredagen den 21. juli 1854.

Sagen blev igen sammesteds foretaget.

Dommeren fremlagde for Ane Marie Jgrgensen, Anders Christensen Roisges separerede
hustrus vedkommende en dabsattest og en straffeattest samt attesterede, at den i sidstnavnte
opgivne alder stemmer med bemeldte fruentimmers udseende.

Derefter fremlagdes for Ane Marie Johansdatter, Jens Pedersens hustrus vedkommende

en rapport af 3. maj d.ar, en dabsattest og en straffeattest. Bemeldte arrestantinde, der var
fremstillet, fandt intet at erindre imod rapporten, der blev hende forelaest samt vedkendte, at
den fremlagte dabsattest er hende vedkommende. Endelig vedgar hun for bissekr&emmerhandel
i sidstafvigte ar at have veeret anset med en mulkt af 10 rgdl.

Derefter fremlagdes for arrestantinden Ane Andersdatter, Niels Madsens hustrus
vedkommende en rapport af 3. maj d.ar, domsakten i en den 28. maj 1844 ved Den kgl. Landsover-
samt hof- og stadsret pademte justitssag med vedfgjede akter.

Bemeldte arrestantinde, der var fremstillet, blev foreholdt de fremlagte dokumenter og vedkendte,
at disse var hende betraeffende og navnligen overnavnte Landsover- samt hof- og
stadsretsdom af 28. maj 1844, Hgjesteretsdommen af 14. marts 1832 og Vends herredsretsdom
af 16. juli 1828, hvorimod hun neagter, at den under sagen fremlagte attest af 30. juni

1828 undertegnet "Faber” vedkommer hende og nagter sdledes at have udstéet 2 mdrs.
tugthusarbejde,

hvilket hun ogsa forsikrer ingensinde tidligere at have vedgaet. Slutteligen erkender

hun som i ovennavnte akt anfert veere fgdt d. 8. januar 1791. Derefter fremlagdes endnu

en straffesttest, hvorefter arrestanterne til arresterne blev afgivne og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 49.

Mandagen den 24. juli 1854.

Retten blev igen sat pa radstuen i Assens og sagen blev der igen foretaget.

For retten fremstilledes Hans Sgrensen, Sidsel Hansdatter, Sidsel Marie Hansdatter og
Rasmus Hansen, der hver for sig uforandret vedblev deres tidligere. Samtlige disse arrestanter
blev derefter af arresten lgsladte.

Dommeren fremlagde for arrestanten Henrik Wilhelm Ibsens vedkommende en rapport af
24. f.md., en dabsattest og 8 straffeattester. Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev forelast
den fremlagte rapport og dabsattest, hvilke begge han erkendte for rigtige.

Derefter fremlagdes for arrestanten Johan Pedersen Faurskovs vedkommende en rapport

af 12. f. md., domsakten i en d. 30. maj 1848 ved Odense kgbstads ekstraret pademt sag med
samtlige de under bemeldte sag fremlagte domme og dokumenter, der er anfarte domsakten
pag. 5. Samtlige disse dokumenter og de fremlagte domme samt dabsattest, iflg. hvilken sidste
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arrestanten er fgdt d. 6. nov. 1810 blev hver for sig arrestanten foreholdt og af ham vedkendt
som sig betreeffende samt at have udstaet de iflg. dokumenterne tilfundne straffe. Slutteligen
fremlagdes en straffeattest.

Derefter fremlagdes for arrestanten Niels Hansen Staehrmoses vedkommende en rapport af

7. ds. Denne blev arrestanten, der var fremstillet forelaest og af ham vedkendt som rigtig. Endvidere
vedkendte han sig den med bilaget Itr. M fulgte dabsattest, der blev ham foreholdt og

den i bilaget Itr. N indfgjede dom afsagt i Baags herreds ekstraret d. 20. maj 1848, der ligeledes
forholdtes ham. Slutteligen fremlagdes en straffeattest.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Hans Pedersens vedkommende en politirapport af 19.

f. md., en dabsattest og 3 straffeattester. De tvende farstnevnte dokumenter blev arrestanten,

der var fremstillet, foreholdt, og fandt han intet derimod at erindre, og bemarker han, at den

dom der er omtalt i den fremlagte straffeattest fra By- og herredskontoret i Faborg ikke vedkommer
ham.

Derefter fremlagdes for arrestanten Jgrgen Jensen Bubel en rapport af 7. ds., en dabsattest

og 3 straffeattester. De tvende farstnevnte dokumenter blev arrestanten, der var fremstillet,
foreholdt og af ham erkendt som rigtige og ham vedkommende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Jens Christensens vedkommende en rapport af 12.

f.md., en skrivelse fra Wedelsborg birks kontor af 18. f.md. med tvende bilag, en domsudskrift,
en dabsattest og 3 straffeattester. Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev forelast

den fremlagte rapport samt domsudskriften og dabsattesten og vedkender, at disse dokumenter
er rigtige og ham betreeffende, idet han derhos bemarker, at hans rette navn vel er Christiansen,
men at han stedse er kaldt Christensen.

Derefter fremlagdes for arrestanten Rytters hustru, Ane Cathrine Jepsersdatters vedkommende
en rapport af 12. f.md. samt domsakten i en ved Den kgl. landsover- samt hof- og

stadsret d. 14. okt. f.ar pademt sag vedfajede akter og dokumenter. Samtlige dokumenter blev
arrestantinden, der var fremstillet forelaest navnligen rapporten, dommen og dabsattesten, og
vedkender hun, at samtlige er rigtige og hende vedkommende. Derhos fremlagdes en straffeattest.
Derefter fremlagdes for Hans Steensens hustru, Ane Kirstine Andersdatters vedkommende
en rapport af 15. f.md., en dabsattest og en straffeattest. De tvende farstnaevnte dokumenter

blev komparentinden foreleast, og fandt hun intet derved at erindre.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Hans Jgrgensens hustrus vedkommende en politirapport
af 10. ds. samt 4 straffeattester, idet dommeren bemarkede, at bemeldte fruentimmer personligen
har udleveret en skudsmalsbog og et @ldre skudsmal, hvilke blev fremlagte med erklering,

at disse dokumenter vedkom hende og attesterede dommeren, at den i skudsmalet anfarte

alder stemmer overens med hendes udseende.

Arrestanterne blev igen til arresterne afgivne, den mgdende dimitteret og sagen udsat.

Rothe

Rdssing C. Knudsen

”Broendehus sagen” Samme protokol, side 52.

Tirsdagen den 25. juli 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Dommeren fremlagde for arrestanten Sgren Christian Frederiksens hustru, Ane Kirstine
Christiansdatters vedkommende en rapport af 29. maj d. ar, en dabsattest og 2 straffeattester.
Bemeldte fruentimmer, der var madt, blev foreholdt den fremlagte rapport, mod hvilken hun
intet fandt at erindre. Med hensyn til dabsattesten bemarker hun stedse er kaldt Christiansen,

og at det, nar hun i kirkebogen er indfart som Ane Kirstine Johansen, ma hidrgrer fra, at hendes
fader hed Christian Johansen. Ligeledes bemarker hun, at hendes moder er kaldet Andersdatter,
da komparentinden ved, at hendes moders fader hed Anders, uden at hun kender hans

binavn. Komparentinden er fgdt den 29. juli 1814, og attesterede dommeren, at denne fadselstid
stemmer med hendes udseende.

For arrestanten Hans Markussens kones, Ane Christiansdatters vedkommende fremlagdes
en rapport af 29. maj d. ar, en dabsattest og en straffeattest. Den fremlagte rapport og dabsattest
blev bemeldte fruentimmer, der var mgdt foreholdt, og havde hun intet mod bemeldte
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at erindre.

For arrestanten Hans Hansens hustru, Ane Andersdatters vedkommende fremlagdes en
rapport, en dabsattest og 2 straffeattester. Dommeren attesterede, at den iflg. den fremlagte
dabsattest angivne alder stemmer med bemeldte fruentimmers udseende.

De mgdende blev dimitterede og sagen udsat.

Rothe

Rossing C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 53.

Torsdagen den 3. august 1854.

Retten blev sat i Kgbenhavns kriminal- og politirets 4. kriminalkammers lokale samt
administreret af den ordinaere dommer, hvorved protokollen fartes af fuldmegtig i ovennavnte
ret Petersen som konstitueret protokolfarer.

Sagen blev pa ny foretaget og bemarkede dommeren, at ofte navnte arrestanter var overfart
til de herveerende arrester, da det ikke havde veeret muligt at skaffe den forngdne plads og
tilvejebringe tilstraekkelig sikkerhed i de i Fyn afbenyttede arrestlokaler nemlig arrestanterne:
Hans Jgrgen Madsen Sgren Hansen Lillelund

Peder Hansen Ploug Peder Olsen

Anders Sgrensen Pranger Rasmus Rasmussen (Christensen)

Anders Gerhardtsen Chresten Hansen Sosmed

Jacob Eriksen Jens Henrik Boye

Anders Nielsen Hans Nielsen

Lars Eliassen Mads Buck

Hans Petersen Steensen Zacharias Andersen

Niels Andersen Jens Andersen Rytter

Hans Clausen Peder Nielsen Jordlgse

Hans Jgrgensen Christen Olsen Ellesge

Peder Sgrensen Eggert Larsen

Hans Hansen, Stik i rend skraedderen Lars Johansen Bruun

Hans Hansen, Klodsmageren Kirstine Hansdatter, Sosmeds hustru

Sara Nielsdatter, Mads Larsens hustru Laurine Boye

hvilken sidste dog for tiden som patient er indlagt pa Forbedringshusets sygestue.

Derefter fremstilledes arrestanterne Boye, Pranger og Sgren Hansen Lillelund. De
konfronteredes med hensyn til de uoverensstemmelser, der er i deres forklaringer ang. det af dem
forgvede tyveri i fiskerhuset i Vejbye Skov. Herunder vedbliver Boye og Pranger, at Lillelund,
da der var tale om at forgve tyveri, udtrykkelig erklaerede sig villig til at deltage deri.
Sidstnaevnte vedbliver, at han fgrst naegtede det men dog derefter indvilligede deri, og som
tidligere anfert stod lige ved siden af, medens haengelasen blev afbrudt. Med hensyn hertil
bemarker Boye, at der var ham, der afbrgd Iasen, men Pranger vedbliver, at Lillelund kastede
Iasen ud i vandet. Sidstnaevnte erklarer hertil, at han vel tidligere har indremmet, at han kastede
Iasen eller krampen ud i vandet men forsikrer dog nu, at han ikke med sikkerhed kan

mindes, om han gjorde dette men ej heller tar modsige det. Fremdeles forsikrer Boye, at Lille-
lund var inde i selve huset efter, at dgren var opbrudt. Dette benagter Lillelund, da han pastar,
at han kun stod i dgren, og Pranger erklarer, at han ikke med sikkerhed mindes, om bemeldte
arrestant var inde i huset eller forblev stdende i daren.

Med hensyn til den af fisker Sgren Jensen pa de stjalne flasker ansatte veerdi, finder ingen af
arrestanterne noget at erindre.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 55.
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Mandagen den 7. august 1854.

Sagen blev igen foretaget.

I retten fremstilledes Stikirendskraedderen Hans Hansen og Eggert Larsen.

De blev pany konfronteret med hensyn til det omhandlede tyveri i Haare. Farstneevnte arrestant
vedbliver gentagende, at hans forklaring med hensyn til dette er overensstemmende med
sandhed, samt som han i almindelighed forsikrer, at samtlige hans forklaringer og tilstaelser i

et og alt medfarer sandhed, men uagtet arrestanten Eggert Larsen, som foreholdes dette og
gentagende opfordredes til sandhed, vedbliver han pa det bestemteste sin benagtelse at vere
meddelagtig i dette tyveri, hvilken benagtelse han vedbliver, uagtet Stikirendskraedderen

gjorde ham opmaerksom pa, at de kort efter at tyveriet var forgvet leeste om det i avisen og da
samtalede om dette tyveris udfarelse, og nermere overensstemmelse er saledes ikke at tilvejebringe.
Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne affert og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 56.

Onsdagen den 9. august 1854,

Sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde under Itr. L.L.L.L. en rapport af d.d.

Den iflg. samme rapport her i dag tilstedebragte Thomas Rasmussen blev fremstillet. Efter
formaning til sandhed afgiver han fglgende tilstaelse:

I forening med arrestanten Hans Pedersen, seedvanlig kaldet Hans Slagter har arrestanten forgvet
et tyveri i Baaring hos Niels Pedersen Bulow, der dengang var til huse hos sin fader Peder
Nielsen pa Baaring Mark.

Det udfgrtes om natten, da folk var i seng, og udfartes tyveriet ved indstigning gennem et vindue,
hvorved dog arrestanten forsikrer, at det ikke var ham men derimod Hans Pedersen, der

steg ind ad vinduet, medens arrestanten stod udenfor og passede pa, hvilken forklaring han
vedbliver, uagtet Hans Pedersens forklaring i sa henseende forholdtes ham.

Efter Hans Pedersens og Niels Peder Bulows forklaringer dette tyveri betreffende var arrestanten
forholdt, vedbliver han, at det ikke var ham men Hans Pedersen, der steg ind ad vinduet

men erkender for gvrigt rigtigheden af disses forklaringer navnlig med hensyn til lokaliteterne
og de bortstjalne genstande, idet han specielt bemaerker, at han erholdt et par bukser og

noget uldgarn, hvilke genstande han bragte til den sakaldte madam Gravis. At der var skjorter,
mindes han i det mindste ikke. Den af Biilow pa de ikke tilstedekomne genstande ansatte verdi,
finder arrestanten rigtig.

Fremdeles vedgar han, at han for et ar siden i forening med arrestanten Hans Pedersen har forgvet
tyveri hos gardmand Jergen Nielsen i Asperup. Ogsa dette udfartes om natten, pa en tid

da folk var i seng, og forsikrer han, at savel han selv som Hans Pedersen ved denne lejlighed
steg ind ad et vindue.

Efter at sdvel arrestanten Hans Pedersens som gardmand Jgrgen Nielsens i Asperup og husmand
Lars Larsens kone i Vejlbye, Ane Marie Christiansens forklaringer dette tyveri betreeffende

var arrestanten forelaest navnlig med hensyn til lokaliteterne, de bortstjalne genstande

og de pa disse ansatte veerdier erkleerede han, at han intet derimod havde at erindre, kun at han
vedbliver, at savel han som Hans Pedersen steg ind ad vinduet for at forgve tyveriet.

Fremdeles vedgar arrestanten, at han for omtrent et ar siden i forening med arrestanten Anders
Hansen har forgvet tyveri hos gardmand Jgrgen Jensens enkes sgn, Jens Andreasen i Kjarby.
Efter at bemeldte arrestants i sa henseende afgivne forklaring var ham forelast, forsikrer han
imidlertid, at han ikke ved den lejlighed steg ind ad et vindue, hvorimod han stod ved siden

af, medens Anders Hansen, der var kendt pa stedet, steg ind, hvorefter arrestanten gik noget
leengere bort, indtil Anders Hansen kom til ham med de stjalne koster. Med hensyn til disse
finder han intet at bemarke mod ofte naevnte arrestants forklaring. Ej heller har han noget at
erindre mod Jens Andreas Jgrgensens og dennes moders, Marie Andersdatters, gardmand Jagrgen
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Jensens enkes forklaringer dette tyveri betreffende, hvilke blev ham forelast navnlig med

hensyn til lokaliteterne, de bortstjalne genstande og de pa de ikke tilstedekomne genstande ansatte
veerdier.

Derefter forelaestes arrestanten Ane Marie Jargensens, Roisges separerede hustrus forklaring,

mod hvilken han intet havde at erindre, kun at han forsikrer, at han ligefrem har sagt til hende,

at de ting han bragte hende var stjalne. Han har vel modtaget nogle penge af hende men mener
dog ikke, at det er fulde 10 rgdl.

Endvidere forevistes arrestanten samtlige iflg. rapporterne P.P., S.S. og U.U. tilstedebragte
genstande samt frakkerne nr. 104 og 105, og idet han vedkender disse savel som Roisges separerede
hustrus forklaring, fandt han intet mod de pa samme ansatte verdier at erindre.

Opleest og ratihaberet.

| betragtning af beskaffenheden af de af anholdte Thomas Rasmussen tilstaede forbrydelser
eragtede

dommeren, at han vil veere at beleegge med personlig arrest.

Han blev derefter affart og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 59.

Torsdagen den 10. august 1854.

Sagen blev igen foretaget og arrestanten Thomas Rasmussen fremstillet. Han forelaestes
pany de af ham i gar afgivne forklaringer og tilstaelser, hvilke han i et og alt ratihaberede,
navnlig med hensyn til maden og tiden hvornar de af ham forgvede tyverier er forgvede, men
han vedblev ligeledes, skant arrestanterne Hans Pedersens og Anders Hansens i sa henseende
afgivne forklaringer foreholdtes ham, for sdvidt de er i strid med hans egen, at han kun ved
det ene af de omhandlede tyverier som af ham omforklaret er steget ind ad vinduet, hvorimod
han ved de andre 2 tyverier stod udenfor og passede p&, medens de andre steg ind ad vinduerne.
Dommeren fremlagde derefter under M.M.M.M. er udskrift af Salling herreds forhgrsprotokol,
hvilken blev forelest arrestanten Peder Hansen Ploug, ... Andersen og Peder Nielsen,

der var fremstillet, og fandt de intet derimod at erindre med undtagelse af, at de ikke

erholdt sa meget flaesk som i udskriften anfart, hvorimod de kun fik nogle pund, hvilket de
enstemmigen ansatte til en veerdi af 1 rgdl. Arrestanten Ploug tilfgjede, at det var ham der
modtog ....... , hvilken han ogsa i nogen tid havde pé sit loft, men der er den faldet i staver, s&
at den ikke kan tilvejebringes.

De i forhgret anfgrte omsteendigheder med hensyn til det vindue gennem hvilket indstigningen
skete, erkender de som rigtige, idet arrestanten ..... Andersen bemerker, at det var ham,

der steg ind, og de tvende andre der stod udenfor og passede pa. Enstemmigen bemarkede de,
at de antager, at tyverierne forgvedes kl. 8-10 om aftenen. Hvorvidt der var folk oppe i huset,
ved de ikke, men de bemarkede i det mindste ikke folk eller lys.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne affert og sagen udsat.

Rothe

Pedersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 60.

Mandagen den 14. august 1854.

Sagen igen foretaget.

I retten fremstilledes arrestanten Hans Steensen, der pa anledning forklarer, at han vel erindrer,
at han engang i aret 1852 har veeret i Flemlgse i neerheden af, hvor arrestanten Klodsmageren,
Hans Hansen bor for at fiske i en derveerende stor tgrvegrav. Han havde ved den lejlighed

sin lille sgn med sig. Da arrestanten om morgenen gik hjemmefra, hgrte han pa vejen,

at Morten Andersen Vavers hus i Sghbye var braendt den foregaende nat, men han passerede
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ikke der forbi, hvorimod han gik en vej forbi Skovgarden.

Arrestanten forblev hos Klodsmageren til henved eftermiddagen, da han gik hjem i noget beskanket
tilstand og gik da igennem Sgby, ved hvilken lejlighed han passerede teet forbi Morten
Andersens afbrendte hus, men mindes ikke om han der i nerheden talte med nogen.

Ved hans hjemkomst antraf han Lars Tgnnesen og hustru, og mindes han, at han talte om, at
veeverens hus var brendt, og da en gardmand Jacob Jgrgensens gard noget tidligere var
breendt, ytrede arrestanten, at hans svogers Hans Larsens hus, der 13 i samme retning fra Jacob
Jargensens gard som vaverens hus og kun i en meget kort afstand fra dette nu vel snart ogsa
ville g4, hvorved han tillige tilfgjede, at det snart havde kunnet ga med ved samme lejlighed,
men ligesom arrestanten pa det bestemteste nagter selv at have nogen som helst andel i, at
Morten Veevers hus brendte, saledes naegter han ogsa ved bemeldte lejlighed at have brugt
nogen som helst ytring, der kunne have nogen hentydning til, at han ville sette ild pa Hans
Larsens hus.

Dagen efter at arrestanten som anfgrt havde veeret i Flemlgse, fulgte han sammen med Lars
Tennesen og hustru, der om natten var forbleven hos arrestanten.

Derefter fremstilledes arrestanten Hans Hansen, Klodsmageren, som anforte, at klokken,
da de forgvede tyveriet hos gardmand Rasmus Nielsen i Skraege Skov, var mellem 2 og 3 om
natten, men at de medens de opholdt dem ved stedet, og forinden de endnu var fuldt feerdige
med tyveriet meaerkede, at manden i huset stod op og gik ud for at fodre kreaturerne, hvorefter
de straks forfgjede sig bort.

Endvidere fremstilledes arrestanten Bruun, der ligeledes bad tilfgjet: Medens han ved tyveriet
hos Rasmus Nielsen i Skraege Skov var inde i den stue, hvorfra de stjalne genstande borttoges,
markede han, at manden i kammeret ved siden af stod op og gik udenfor formentlig for

at fodre kreaturerne, hvorpa han atter kom ind, men om han da gik i seng eller klaede sig pa,
ved arrestanten ikke, da han straks efter gik bort. Det var dagning og som tidligere anfart mellem
kl. 2 og 3 om natten.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Tirsdagen den 15. august 1854.

Retten blev sat i straffeanstalten pd Christianshavn, hvor sagen igen blev foretaget.

I retten fremstod arrestantinden Laurine Boye, der endnu henligger pa sygestuen som
reconvalecent. Hun blev pany opfordret til at udsige, hvad hun matte vide til oplysning om
den Hans Sgrensens gard overgaede ildebrand, men hun forsikrer, at hun ikke er i stand til at
meddele nogetsomhelst yderligere end hvad der indeholdes i hendes tidligere derom afgivne
forklaring. Det er vel hendes overbevisning, at Sidsel Hansdatter har pasat ilden, og at hun har
gjort det, inden hun om morgenen kaldte pa sin datter og arrestantinden, men arrestantinden
har intet bevis, hvorpa hun statter denne overbevisning med undtagelse af Sidsels pafaldende
heftige veesen, hendes made den pageeldende morgen uden nogen gyldig grund, hvorfor hun
uafladelig opfordrede datteren og arrestantinden til at skynde sig med at blive feerdige.
Hvorvidt datteren skulle have nogen kundskab derom, ved arrestantinden ikke men er derimod
tilbgjelig til at tro, at det et sket efter aftale med Hans Sgrensen.

Med hensyn til de afgivne forklaringer om at arrestantinden den pagealdende morgen skulle
have hentet braende til at bruge ved farvningen, da forsikrer hun, at dette ikke er tilfeeldet. Hun
talte vel om det, men Sidsel ytrede, at hun jo farst kunne drikke kaffe, men inden hun blev
feerdig hermed, blev der anskrig om den udbrudte ild.

Slutteligen forsikrer arrestantinden gentagende, at Sidsel Marie virkelig den pagealdende morgen
var pa slyden for at nedkaste hg.

Aftradte. Forhgret udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen




Samme dag, side 64.

Sagen igen foretaget pa sedvanligt sted.

Dommeren fremlagde under Itr. N.N.N.N. en skrivelse fra Gyldensteens birk af 21. maj d. ar
med 1 bilag mrkt. ad N.N.N.N.

Det fremlagte forholdtes arrestanterne Boye, Sosmed og Pranger, der hver for sig var
fremstillede,

men intet derved fandt at erindre.

Derefter fremlagdes under O.0.0.0. — 1, 2 og 3 trende skrivelser af 1., 3. og 7. ds. fra sognepraest
Bagger i Vissenbjerg.

Disse ovennavnte foreholdtes arrestanterne Boye, Gerhardtsen og Hans Jargensen, der
ligeledes

hver for sig var fremstillede, og havde de intet derimod at erindre.

Endvidere fremlagdes under P.P.P.P. en skrivelse af 22. maj d. ar fra Det kgl. sundhedskollegium
med 1 bilag mrkt. ad P.P.P.P.

Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 64.

Onsdagen den 16. august 1854.

Sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde en skrivelse fra Faborg byfogedkontor af 26. f. md. og de dermed fulgte
bilag nemlig en udskrift af Faborg kebstads politiprotokol af 1. ds. og de derunder fremlagte
bilag bestaende af en skrivelse til Faborg byfogedkontor af 21. f. md., en rapport af 19. maj d.
ar, en straffeattest for Sgren Christen Frederiksen, en rapport af 21. juni f. ar, en dabsattest og
en straffeattest betreeffende arrestanten Rasmus Nielsen Steensen, hvorhos dommeren bemaerkede,
at de med den ovenngvnte udskrift fremlagte dokumenter er de samme, der er fremlagt i
speciale litra @.0.0.

Sagen derefter udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

Samme protokol, side 65.

Sagen igen foretaget.

Der fremlagdes for arrestantinden Sosmeds hustru, Kirstine Hansdatters vedkommende

en rapport af 10. april d. ar, en dabsattest og tvende straffeattester.

Bemeldte arrestantinde, der var fremstillet, blev opfordret til at erkleere, hvorvidt hun har

noget at bemarke ved sine tidligere forklaringer, men hun erklerede, at hun intet havde at tilfgje
eller forandre, da alt hvad hun har udsagt er pa det ngjeste overensstemmende med sandhed.

De fremlagte dokumenter blev hende derefter forelaest, og erklaerede hun samme for rigtige og
sig betraeffende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Peder Nielsen ... en rapport af 19. juni d. ar, en dabsattest
og 3 straffeattester.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev opfordret til at erklaere, hvorvidt han havde noget
ved sine tidligere forklaringer at bemaerke eller tilfgje, hvorefter han udsagde, at dette ikke var
tilfeldet, da alt hvad han har forklaret pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed. Med
hensyn til de fremlagte dokumenter blev disse ham forelzast, og erkendte han rigtigheden af
rapporten og dabsattesten men bemaerkede med hensyn til straffeattesten fra Jegerkorpset, at
han ikke har haft arrest i 5 dage men kun i 2 dage. Derimod har han haft krumslutning i 12 timer.
For arrestanten Peder Sgrensens vedkommende fremlagdes der en rapport af 2. maj d. ar,
domsakter i en ved Vends herreds ekstraret den 26. april 1852 padgmt sag, et skudsmal hvori

er indsat dabsattest, en skudsmalsbog og en straffeattest.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev opfordret til at meddele, hvorvidt han har noget til
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sine forklaringer at bemarke, men han udsiger, at dette ikke er tilfeeldet, da alt hvad han har
forklaret pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed.

De fremlagte dokumenter blev ham derefter foreholdt, hvorefter han erkendte rigtigheden af
den fremlagte rapport og dabsattest samt den i akten indsatte dom, ligesom han vedkender, at
skudsmalsbogen er ham vedkommende. Han tilfgjer derhos, at han tidligere ved Odense herreds
ekstraret for tyveri er anset med faengsel pa vand og brgd i 2 x 5 dage.

Derefter fremlagdes for arrestanten Rasmus Christian Rasmussens vedkommende en rapport
af 10. april d. ar samt en straffeattest.

Denne arrestant, der var fremstillet, erklaerede pa given anledning, at han intet har at tilfgje eller
bemarke ved sine tidligere forklaringer, der er ngje overensstemmende med sandhed.

Han forelaestes derefter den fremlagte rapport, hvis rigtighed han erkender. Ligeledes foreholdtes
han den for Peder Sgrensen fremlagte domsakt, hvorefter han erkender, at de deri anfarte
domme er ham vedkommende, og at han har udstaet den deri anferte straf af feengsel pa

vand og brad i 2 x 5 dage, ligesom han ogsa erkender i sin nuvaerende tjeneste for drukkenskab
at veere straffet ved krumslutning. Dommeren attesterede, at den af arrestanten opgivne

alder pa 30 ar stemmer med arrestantens udseende.

Endvidere forelastes for arrestanten Sgren Hansen Lillelunds vedkommende en rapport af

2. maj d. ar, en dabsattest og en straffeattest.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, erklaerede pa anledning, at han intet har at tilfgje og
bemarker ved sine tidligere forklaringer, der i enhver henseende er overensstemmelse med
sandhed. Den fremlagte rapport og dabsattest blev ham forelaest og af ham vedkendt som sig
betraeffende.

Derefter fremlagdes for arrestanten Jacob Eriksens vedkommende en rapport af 2. maj d.

ar, en domsakt i en ved Den kgl. Lands-, over- samt Hof- og Stadsret af 3. december 1850 padgmt
sag med vedfgjede bilag, en dabsattest og en straffeattest.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, erklaerede pa anledning, at han intet har at bemaerke eller
tilfgje med hensyn til hans tidligere forklaringer, der i et og alt er overensstemmende med
sandhed. Den fremlagte rapport, dokumenterne og dabsattest blev arrestanten foreholdt og af
ham erkendt som sig betraeffende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Hans Jgrgen Madsens vedkommende en rapport af 2.
maj d. ar, en dabsattest og 3 straffeattester. Ej heller denne arrestant, der var fremstillet, havde
noget at bemaerke ved sine tidligere forklaringer, hvilke han pa given anledning erklerede i et
og alt medfgrte sandhed. Han forelastes derefter den fremlagte rapport og dabsattest, hvilke
han erkender at vaere rigtige og sig betraeffende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Hans Clausens vedkommende en rapport af 2. maj d.

ar, en dabsattest og 5 straffeattester.

Ogsa denne arrestant, der var fremstillet, erkleerede pa anledning, at han intet havde at bemarke
eller tilfgje ved sine tidligere forklaringer, der alle er overensstemmende med sandhed.

Han foreleastes den fremlagte rapport og dabsattest, hvilke han erkender for rigtige og sig
betreeffende.

Arrestanterne blev derefter affgrt og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 69.

Fredagen den 18. august 1854.

Sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde en straffeattest fra Wedellsborg birks kontor betreeffende Ane Marie
Johansdatter.

Derefter fremlagdes en rapport betreeffende arrestanten Eggert Larsen. Endvidere domsakt i
en den 5. juli 1839 ved Baag herreds ekstraret afsagt og en straffeattest.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, vedblev uagtet pany formanet til sandhed sin benagtelse
at veere skyldig i det han pasigtede tyveri i Haare men bemarker derhos, at han for gvrigt
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intet har at tilfgje sine forklaringer og tilstaelse, da alt hvad han har udsagt er overensstemmende
med sandhed. Den fremlagte domsakt og rapport blev arrestanten foreholdt og derunder
navnligen den ham ved dragonregimentet overgaede straf, dommen af 5. juli 1839 samt
dabsattest, og erkender han sammes rigtighed og at veere sig betraeffende.

Derefter fremlagdes for arrestanten Hans Nielsens vedkommende en rapport af 7. juni d. ar,
en dabsattest og 3 straffeattester.

Pa spargsmal om hvorvidt arrestanten der var fremstillet matte have noget at bemeerke eller
tilfgje sine tidligere forklaringer, naegter han dette og forsikrer, at disse pa det ngjeste er
overensstemmende med sandhed. Han blev foreholdt den fremlagte rapport og dabsattest, hvilke
han erkender for rigtige og sig betraeffende.

Derefter fremlagdes for arrestanten Lars Eliassens vedkommende en rapport, en dabsattest
og en straffeattest. Pa given anledning benagter bemeldte arrestant, der var fremstillet, at
have noget at bemerke til sine tidligere forklaringer, som han forsikrer pa det ngjeste at vere
overensstemmende med sandhed. Den fremlagte rapport og dabsattest blev ham forelast, og
vedkender han samme som rigtige og sig betreeffende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Hans Pedersen Steensens vedkommende en rapport,
en dabsattest og 3 straffeattester.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, vedbliver uagtet formanet til sandhed, at han aldeles
ikke har nogen andel i den ildebrand, der er overgaet Morten Andersen Vavers hus. Han tilfgjer
derhos, at han intet har at bemaerke ved eller tilfgje sine tidligere afgivne forklaringer, hvilke
han forsikrer at veere pa det ngjeste overensstemmende med sandhed.

Den fremlagte rapport og dabsattest blev arrestanten forelaest og af ham vedkendt som sig
betraeffende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Hans Hansen, Stikirendskraedderens vedkommende
en rapport af 28. juni d. ar, domsakten i en ved Den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret
den 18. april 1848 pademt sag med vedkommende akter og dokumenter samt endelig en
straffeattest.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, gentager pa given anledning, at han intet som helst har
at tilfgje eller bemeerke ved sine tidligere afgivne forklaringer, hvilket han forsikrer i et og alt
at veere pa det ngjeste overensstemmende med sandhed. Den fremlagte rapport samt domsakten
med bilag og dabsattesten blev arrestanten foreholdt, og erkender han samme for rigtige

og sig betreeffende. Den i den fremlagte straffeattest ommeldte dom der er overgaet en person
ved navn Hans Hansen Hviid fra Flemlgse Mark, nagter arrestanten at vedkomme ham.
Derefter fremlagdes for arrestanten Anders Nielsens vedkommende en rapport af 7. juni d.
ar, en dabsattest og 3 straffeattester. Endelig fremlagdes hgjesteretsdom af 31. oktober 1850
med tilfgjede akter navnlig dokumenterne fra Den kgl. Landsover- samt Hof- og Stadsret samt
grevskabet Mecklenborg (?) birks ekstraret.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, erklzerede pa anledning, at han intet havde at erindre
eller bemaerke ved sine tidligere forklaringer, hvilke han forsikrer at veere pa det ngjeste
overensstemmende

med sandhed. Den fremlagte rapport og dabsattest fra over- og underretten for

sa vidt sidstneevnte vedkommer arrestanten blev ham foreholdt, hvorefter han erkender samme
som rigtige og sig betraeffende.

Endvidere fremlagdes for arrestanten Jens Andersen Rytters vedkommende en rapport og
straffeattest. Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev ligeledes opfordret til at erklaere,
hvorvidt han har noget at bemaerke ved sine tidligere forklaringer, men han neegter at sadant
er tilfeldet, da han forsikrer, at de alle pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed.

Han blev derefter forelaest den fremlagte rapport samt foreholdt den for Anders Nielsens
vedkommende

fremlagte hgjesteretsdom, overrets- og underretsdomsakter samt den derunder

fremlagte dabsattest, og ligesom han erkender, at rapporten og dabsattesten er rigtige, saledes
erkender han ogsa, at de ovennavnte dokumenter er ham vedkommende.

Arrestanterne blev derefter til arresterne affgrte og sagen udsat.
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Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 73.

Leverdagen den 19. august 1854.

Sagen blev igen foretaget.

Der fremlagdes for arrestanten Peder Hansen Plougs vedkommende en rapport af 12. juni
d.ar, dokumenter i en ved Baag herreds ekstraret den 25. aug.1845 padgmt sag med vedfgjede
akter, udskrift af 6. dragonregiments feesteprotokol, en dabsattest samt 4 straffeattester.
Bemeldte attestant, der var fremstillet, blev opfordret til at erklere, hvorvidt han havde noget
at bemeerke eller tilfgje sine tidligere forklaringer og tilstaelser, men han forsikrer, at alt hvad
han har sagt er ngje overensstemmende med sandhed, samt at han intet deri vil forandre eller
tilfaje.

Han foreholdtes derefter de fremlagte dokumenter navnlig rapporten, de tvende ham overgaede
domme og dabsattest, hvorefter han erklerer alt for rigtigt og sig vedkommende.

Derefter fremstilledes arrestanten Christen Olsen Ellesge. Efter at han havde bemerket, at
han, der ogsa er bleven benavnt Christen Tgie, ikke har noget som helst at tilfgje sine tidligere
forklaring, da de var fuldt overensstemmende med sandhed, blev ham foreholdt Qua ad generalie
de tidligere i naevnte litra RR og ad RR - 1, 2, 3, 4 og 5 fremlagte bilag og navnlig

derunder den ved Vends herreds ekstraret den 7. juni 1852 afsagte dom, Wedellsborg

birks politiretsdom af 23. maj 1844, samme rets dom af 5. februar samme ar, Wedellsborg
overpolitiretsdom af 29. nov. 1845, Ngrvang-Torred herreders politiretsdom af 25. okt.

1845, hgjesteretsdom af 17. januar 1838 med vedfgjede underretsdomme samt Flensborg
politiretsdom

af 13. marts 1848, hvorefter han erkender, at samtlige disse domme er ham overgaede.

Efter at arrestanten endvidere havde opgivet at vaere 36 ar gammel, erkleerede dommeren, at
denne angivelse stemmer med hans udseende. Sluttelig fremlagdes en straffeattest.

Derefter fremlagdes for arrestanten Mads Larsen Bucks vedkommende en rapport af 10.
april d.ar, domsakt i en ved Den kgl. landsover- samt hof- og stadsret den 17. september 1844
padgmt sag med medhgrende akter og desuden domsakten i en ved samme ret den 11. juni
1839 padgmt sag samt en den 11. oktober 1836 ved hgjesteret pademt sag alt med vedfgjede
akter. Endvidere fremlagdes en straffeattest.

Ovennavnte arrestant, der var fremstillet, erklerede pa given anledning, at han intet har at bemarke
ved sine tidligere forklaringer, som han forsikrer er ngje overensstemmende med sandhed.

Han foreholdtes derefter de fremlagte dokumenter navnlig rapporten, de 3 anfgrte domme og
de i alle akter fremlagte domsattester, hvilket alt han erklaerer at vaere rigtigt og sig betraeffende.
Arrestanterne blev til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 75.

Onsdagen den 23. august 1854.

Sagen igen foretaget.

For arrestanten Peder Olsens vedkommende fremlagdes en rapport af 15. april d. ar, endvidere
en hgjesteretsdom af 5. juni 1846 med tilfgjede akter nemlig Den kgl. Landsover- samt

hof- og stadsretsdom af 7. juli sm. ar og Vends herreds ekstraretsdom af 4. september 1845.
Ovennavnte arrestant, der var fremstillet, opfordredes til at erklere, hvorvidt han mente at
have noget at bemzrke eller tilfgje sine tidligere forklaringer. Han forsikrede, at disse er pa
det ngjeste overensstemmende med sandhed, og at han derfor intet som helst ved derved har

at erindre.

Han foreholdtes derefter den fremlagte rapport samt de fremlagte domme og den i akten indfgjede
dabsattest, hvorefter han erklearer alt rigtigt og sig betraeffende. Slutteligen fremlagdes

en dabsattest.
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For arrestanten Jens Henrik Boyes vedkommende fremlagdes derefter en skrivelse af 12. f.
md. Fra Fyns stiftamt med 3 bilag.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, blev opfordret til at erkleere, hvorvidt han i nogensomhelst
henseende matte have noget at forandre eller bemaerke ved eller tilfgje sine tidligere forklaringer,
men han vedbliver, at alt, hvad han har tilstdet og udsagt, er pa det ngjeste overensstemmende
med sandhed, og at han som felge deraf intet som helst derved har at bemarke

eller dertil foje.

Han foreholdtes den efter forrige arrestant Peder Olsen fremlagte hgjesteretsdom med vedfgjede
bilag og vedgar; at disse domme er ham betraffende. Endvidere foreholdtes han de under

sagen under ltr. I og K fremlagte dokumenter, hvorefter han ogsa vedgar, at disse er ham
betraeffende,

og bemarker han, for sa vidt der derunder findes en indfgjet forklaring af ham, iflg.

hvilken han for bedrageri skulle veere idemt straf af 4 x 5 dages feengsel pa vand og bred ved
Underretten men ved Overretten frifunden for videre tiltale, at dette beror pa en fejltagelse,

idet derved er tilsigtet den ovennavnte Hgjesteretsdom med akter, hvorefter han ved Underretten
var idemt 3 ars forbedringshusarbejde men ved Overretten frifandtes for videre tiltale.
Endvidere foreholdtes ham de med de ovennavnte skrivelser fulgte bilag, hvilke han erkendte
for rigtige og sig betraeffende, og navnlig at han iflg. den deri omhandlede Underretsdom af

29. marts 1849 er for tyveri anset med ....... og 75 rottingslag.

Slutteligen foreholdtes ham den i de fremlagte akter indfgjede dabsattest ligesom den ogsa
dermed fulgte skudsmalsbog, og erkendte han denne dabsattest for rigtig.

Derefter fremstilledes arrestanten Christen Hansen, Sosmed. Han opfordredes til at erklere,
hvorvidt han matte have noget at bemaerke eller tilfgje sine tidligere forklaringer og tilstaelse,
hvorefter han forsikrer, at disse i et og alt er overensstemmende med sandhed, og at han

derfor intet som helst har at tilfgje eller anske protokollen tilfgrt. Han foreholdtes derefter de
under sagen ved ........... fremlagte dokumenter for sa vidt de er ham vedkommende og vedkender
han, at disse er ham betraffende, ligesom han ogsa erkender rigtigheden af den i den

med samme skudsmalsbog indsatte dabsattest.

Arrestanterne blev derefter affgrt og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side ?.

Fredagen den 25. august 1854.

Sagen blev foretaget.

De under litra £.4A.4. akter blev nu fremlagte for dette forhgrs vedkommende nemlig udskrift
af Faborgs ekstraretsdom af 5. september 1845, udskrift af hgjesteretsdom af 1. juni

1847 med tilhgrende overrets- og underretsdom samt tilhgrende akter, baroniet Lehns (?)

birks ekstraretsdom af 22. december 1847 med tilhgrende akter, udskrift af overretsdom af

30. september 1849 med tilhgrende underretsdom og akter og hgjesteretsdom af 7. august

1851 med tilhgrende over- og underretsdom samt akter.

Arrestanten Johannes Bruun var fremstillet og blev opfordret til at erklaere, hvorvidt han

har noget at bemaerke eller tilfgje sine tidligere under sagen afgivne forklaringer, hvorefter

han erklerer, at dette ikke er tilfeeldet, da alt hvad han har udsagt og tilstaet er pa det ngjeste
overensstemmende med sandhed.

Arrestanten foreholdtes derefter de fremlagte domme og domsakter, hvorefter han erklaerer
samme for rigtige og sig betraeffende, og navnlig at samtlige domme er ham overgaede. Ligeledes
vedkender han den ved akterne fremlagte dabsattest.

Derefter fremlagdes for arrestanten Niels Andersen kaldet Duesnedkerens vedkommende

en politirapport af 7. juli d.ar, udskrift af Assens kgbstads ekstraretsdom af 29. juni 1841 og
overretsdom af 18. januar 1842, Assens kgbstads ekstraretsdom af 13. september 1843 og
overretsdom af 2. december sm.ar. Endvidere Assens kgbstads ekstraretsdom af 2. februar
1853. Ligeledes fremlagdes arrestantens dabsattest og 3 straffeattester.

210



Samme arrestant, der var fremstillet, blev opfordret til at erklere, hvorvidt han havde noget at
tilfgje eller bemaerke ved sine tidligere afgivne forklaringer og tilstaelser, hvorefter han erklearede,
at sadant ikke var tilfeeldet, da alt hvad han har udsagt pa det ngjeste er overensstemmende

med sandhed.

De fremlagte domme og dokumenter blev ham derefter foreholdt, og erklerede han samtlige
som rigtige og sig betreeffende, og navnlig at de ovennavnte domme er ham overgaede, ligesom
han erkender rigtigheden af den fremlagte dabsattest.

Endvidere fremlagdes for Johannes (Zacharias ?) Storm Andersens vedkommende en

rapport af 7. juni f.ar, en dabsattest og 3 straffesttester.

Bemeldte arrestant, der var fremstillet, erkleerede pa given anledning, at han intet har at tilfgje
sine tidligere afgivne forklaringer, der pa det ngjeste er overensstemmende ned sandhed. Han
forholdtes den fremlagte rapport og dabsattest, hvilke dokumenter han erklearede for rigtige

0g sig betraffende.

Derefter fremlagdes for arrestanten Hans Jgrgensens vedkommende en rapport af 10. april
d.ar, dokumenter i en ved Vends herreds ekstraret d. 8. september 1852 padgmt sag samt en
straffesttest.

Overnavnte arrestant, der var fremstillet, erkleerede pa anledning, at han intet har at tilfgje

sine tidligere forklaringer og tilstaelser, der pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed.
Han foreholdtes derefter de fremlagte dokumenter navnlig de 4 domsudskrifter og erklerede
disse for rigtige og sig betreffende. Dommeren attesterede, at den af ham opgivne alder stemmer
med hans udseende.

For arrestantinden Sara Nielsdatter, Mads Larsens hustrus vedkommende fremlagdes en
politirapport af 3. maj d.ar samt domsakten i en ved Vends herreds ekstraret d. 16 november
1841 (1846) padgmt sag med vedhgrende dokumenter og endvidere en straffesttest.

Bemeldte arrestantinde, der var fremstillet, erkleerede pa anledning, at hun intet har at bemarke
ved sine tidligere afgivne forklaringer og tilstaelse, der alle er ngje overensstemmende med
sandhed. De fremlagte dokumenter blev hende foreholdt og af hende vedkendt som rigtige og
hende betraeffende navnlig den fremlagte dom og dabsattest.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 80.

Sgndagen den 27. august 1854.

Retten blev sat pa radstuen i Sorg og administreret af den ordinare dommer, hvorimod protokollen
fartes af kontorist Seby. Som vidne var til stede politibetjent Bruun.

For retten madte overleerer Frederik Jonstrup. Han forelastes sin forklaring til den under
bilag Itr. D fremlagte udskrift af Odense kabstad ekstraretsprotokol de. 23. august f. ar, til
hvilken komparenten henholdt sig, hvorhos komparenten pa anledning yderligere tilfgjer: Da
komparenten fandt kufferterne stod disse tet ved siden af hinanden og var abnede. Starstedelen
af de genstande der havde veeret i kufferterne 1a endnu i disse, og kun nogle enkelte

genstande fandtes pa jorden i naerheden af kufferterne. Komparenten lagde disse sidste atter i
kufferterne, som han derefter medtog til Odense, hvor ham anmeldte det passerede til byfogeden.
De genstande der er anfarte i den ovennavnte forhgrsudskrift, fandt komparenten imidlertid
ikke, hvorimod han senere har set dem, der er anfert fra nr. 3 til nr. 18 incl. tilsendt med en
skrivelse fra kammerjunker, herredsfoged Wedell Heinen i Middelfart, da de var blevne fundne
pa marken, uden at komparenten ved af hvem. Derimod har komparenten hidtil ikke

erholdt tilbage de i udskriften under nr. 1 og 2 anfgrte genstande.

Efter de iflg. bilagene W, ad W 1 og Z tilstedebragte genstande, der er anfart pa bilaget AA
under nr. 12, 13, 14, 16 og 17 samt endvidere genstanden nr. 62 pa bilaget BB og nr. 53 pa bilaget
DD var komparenten forevist, genkender komparenten samtlige disse, som dem han ved

den omhandlede lejlighed har mistet og erklaerer derefter, at han, nar han erholder disse udleveret,
vil have tilbageholdt alt, hvad han ved bemeldte tyveri har mistet med undtagelse af de
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papirer, der var i brevtasken nr. 1, esken nr. 2 samt de deri veerende genstande, den ene grelok
Itr. B og brystnalen Itr. G.

De tilstedeveerende genstande blev derefter saledes vurderede:

Nr.12-2rg.3mk., nr. 13—-3rg., nr. 14 —4rg., nr. 16 — 2 mk., nr. 17 — 2 mk., nr. 53 — 1 rg.
og nr. 62 — 3 mk., hvorefter disse genstande udleveredes komparenten Jonstrup, der erklaerede,
at de papirer, der foruden den navnte obligation var i tegnebogen, var uden pengeverdi.
Obligationen lgd nu pa ca. 1000 rg. Komparenten angav endvidere vardien af asken til 4 mk.
Den ene manglende grelok og resten af den anden i det hele til 2 rg., den ene sglvmgnt til 2
mk. og brystnalen Itr. G til 10 rg.

Endvidere opgave komparenten veerdien af de i det ofte neevnte forhgr ommeldte genstande
saledes: Nr.3—-20rg.,nr.4—-12rg.,nr.5-5rg.,nr.6—1rg.,nr.7—1rg. 2mk.,nr. 8 — 6
rg.,nr.9—-4rg., nr.10-3rg., nr. 16 — 10 rg., nr. 17 - 5rg., nr. 18 — 1 mk. Endvidere vardien
af kufferterne til tilsammen 10 rg. samt erkleerede, at samtlige de genstande, der efter det
ovenanfarte havde veret i kufferterne og ikke deraf var udtagne, tilsammen havde en vardi af
i det mindste 60 rg. Komparenten frafaldt krav pa erstatning for det endnu manglende.
Komparenten blev derpa dimitteret og sagen udsat.

Rothe

Saby Bruun

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 82.

Mandagen den 28. august 1854.

Retten blev sat pa sedvanligt sted (Assens radstue), hvor sagen igen blev foretaget, og arrestanten
Gerhardtsen fremstillet.

Efter at veere gjort bekendt med overlaerer Jonstrups afgivne forklaring, erklerede arrestanten,

at han efter at have abnet kufferterne udtog en del af indholdet og lagde det ved side af, men

efter at han havde set, hvad der var deri og ikke troede, at det kunne nytte ham at beholde

nogle af disse genstande, undtagen hvad han efter sine tidligere forklaringer har beholdt, nedlagde
han, savidt han tror alt, hvad han havde udtaget at kufferterne atter i disse, forinden han

gik bort. Dersom der altsa enten i naerheden eller ogsa leengere borte skulle vaere fundet noget,

der havde veeret i kufferterne men nu igen var nedlagt i disse, da ma arrestanten enten selv

ikke have bemarket det, eller for sa vidt det har ligget leengere borte fra det sted, hvor han dbnede
kufferterne, da ma nogle andre have bragt det derhen.

Efter at endvidere den verdi der er ansat pa de genstande arrestanten beholdt, og som senere

er bragt til stede var arrestanten forholdt, erkleerede han, at han intet herimod har at erindre.

Med hensyn til den veerdi der er sat pa dels de genstande, der efter Jonstrups forklaring senere

er fundne og ham tilsendt, og dels pa dem der endnu fandtes i kufferterne, da Jonstrup selv
opdagede disse pa marken, da erklarer arrestanten, at han vel bemarkede, at der savel var alle
slags kleedningsstykker sasom frakker, benkleeder m.m. som andre genstande i kufferterne,

men han lagde ikke sa ngje marke til disse ting, at han selv om han havde faet noget af det at

se pa ingen made ville kunne genkende sadant, og han er derfor ej heller i stand til at kunne
modsige af den af Jonstrup pa disse ting ansatte veerdi, hvorhos han erklarede, at der var sa
meget, at han ingenlunde betvivler, at det i det hele kan have haft en sa stor veerdi som af Jonstrup
angivet.

Opleest og ratihaberet.

Derefter fremlagde dommeren en rapport af 10. april d. ar, domsakten i en ved Vends herreds
ekstraret den 2. august 1853 pakendt sag med vedhgrende akter, arrestantens skudsmalsbog

og 2 straffeattester. De fremlagte dokumenter navnlig rapporten, dommen og den i skudsmalsbogen
indfarte dabsattest blev arrestanten foreholdt og af ham vedkendt som rigtig og sig betraeffende.
Derefter fremlagdes for arrestanten Hans Hansen, kaldet Klodsmagerens vedkommende

en rapport af 19. juni d. ar, udskrift af en ved Baag herreds politiret den 20. februar 1839

afsagt dom, af en ved samme ret den 22. februar 1843 afsagt dom, af samme rets dom af 5.
november 1844 og af Assens kabstads politiretsdom af 13. marts 1848. Endvidere fremlagdes

en skrivelse fra Assens byfogedkontor af 19. ds., en dabsattest og 4 straffeattester.
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Samtlige dokumenter og navnlig rapporten, domsudskrifterne og dabsattesten blev arrestanten
forehold. Ovennavnte arrestant, der var fremstillet og af ham vedkendt som rigtige og sig
betreeffende kun med den bemaerkning, at han hverken har erlagt eller afsonet den ham ved
dommen af 1841 idemte mulkt.

For arrestanten Thomas Rasmussens vedkommende fremlagdes derefter en rapport af 10.
ds., 2 straffeattester, attest fra 4. og 6. dragonregiment, 1 stamliste, 1 skudsmalsbog og 1
straffeattest.

Bemeldte arrestant var fremstillet. Han foreholdtes derefter den under bilaget Itr. K fremlagte
domsakt i en den 6. december 1847 under VVends herreds ekstraret pademt sag med vedfgjet
forhgrsudskrift. Denne vedkendte han som rigtig og sig betraeffende. Endvidere foreholdtes
ham den fremlagte rapport, straffeattesterne og den i skudsmalsbogen indferte dabsattest,
hvilket alt han erkendte som rigtigt og sig betraeffende.

Derefter fremlagdes for arrestanten Peder Sgrensens vedkommende udskrift af den tidligere
ommeldte ved Odense kgbstads ekstraret ham overgaede dom af 7. marts 1841.

Denne blev arrestanten, der var fremstillet forholdt og af ham vedkendt som sig betraeffende.
Derhos fremlagdes 1 straffeattest.

Slutteligen fremlagdes for arrestanten Rasmus Christian Rasmussens vedkommende 4
straffeattester.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen

Samme protokol, side 85.

Fredagen den 8. september 1854

Sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde domsakter i en ved Den kgl. landsoverret i Viborg den 27. december
1843 pakendt sag med medsendte akter og dokumenter.

Derefter fremstilledes arrestanten Anders Hans Sgrensen Pranger. Han foreholdtes ovennavnte
domsakter, ligesom foreholdtes ham den under Itr. 3 (?) fremlagte domsakt og den

under Itr. K fremlagte ved Vends herreds ekstraret afsagte dom af 18. august 1853 og 6. december
1847, hvorefter han erkender, at samtlige disse domme navnlig sidstnaevnte er ham
betreeffende. Arrestanten opfordres derefter til at erklere, hvorvidt han har noget at tilfgje sine
tidligere tilstaelser og forklaringer eller ved samme at bemaerke, ligesom i det hele om han
havde noget han gnskede tilfgjet, men han erklaerede, at det ikke er tilfeldet, idet alt hvad han
har tilstaet og udsagt pa det ngjeste er overensstemmende med sandhed.

Derefter fremlagde dommeren for arrestantinden Maren Laurine Birthe Christiansen
Boye en rapport af 15. april d.ar, en dabsattest og en straffeattest. Disse dokumenter blev
arrestantinden, der nu som udskreven var kommet tilbage fra sygestuen og var fremstillet i
retten, foreholdt og af hende vedkendt som sig betraeffende, hvorhos hun pa anledning erklarede,
at hun intetsomhelst har at tilfgje eller bemarke ved sine tidligere forklaringer og tilstaelser,
hvilke hun forsikrer i et og alt at veere overensstemmende med sandhed.

Fremdeles fremlagde dommeren en straffeattest for arrestanterne Boye, Sosmed og Pranger
og endvidere en straffeattest for Gertrud Cathrine Jensdatter.

Arrestanterne blev derefter til arresterne afgivne og sagen sluttet for i udskrift at tilstilles ??
(side 86).

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 87.

Fredagen den 15. september 1854.

Sagen blev reassumeret (genoptaget).

Dommeren fremlagde en skrivelse fra Bjerge og ? herreders kontor af 6. ds. med 1 bilag.

I retten fremstilledes arrestanten Peder Hansen Ploug, der efter opfordring til sandhed vedgar,
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at han har del i det i den fremlagte skrivelse anmeldte tyveri og afgiver i den anledning

felgende yderligere forklaring:

Da arrestanten Peder Nielsen, som havde tjent pa Sgbysggard, og Hansen selv ogsa var godt
kendt dersteds, forslog han der at forgve tyveri, og blev derfor han, ovennavnte arrestant og
arrestanten Lars Hansen fra Hillerslev enige om at udfgre dette. De samledes i den anledning

en aften i september md. f. ar, uden at arrestanten erindrer naermere dato hos naerveerende arrestant
og begav sig derfra til bemeldte gard, hvor de ankom, efter hvad arrestanten antager K.

omtrent 9. I mellembygningen, der vender ud til marken, stod et vindue abent til smgrkammeret,
men i vinduet var en ramme med stalband. Denne blev udtaget, hvorefter Peder Nielsen

steg igennem bemeldte vindue ind i kammeret, hvorfra han til naerveerende arrestant og Lars
Hansen, der stod udenfor, farst rakte en tom smearfjerding og derefter med de bare haender udrakte
ligesa gennem vinduet forskellige stykker smar, der da blev lagt i fjerdingen, der dog

ikke blev aldeles fuld. Arrestanten er vis pa, at der ikke blev taget over 1 fjerding smar i det
hele. Bemeldte fjerding bortferte de, idet de fulgtes ad pa en narvaerende arrestant tilhgrende
trillevogn, som de skiftedes til at treekke. Savidt arrestanten erindrer uden dog med bestemthed
at kunne sige det, blev smarret bragt hjem til ham og der delt. En smgrske som Nielsen ligeledes
havde rakt ud ad vinduet, benyttede de til at legge smarret ned i fjerdingen, men hvor

den er afbleven, ved arrestanten ikke.

Endvidere vedgar arrestanten at han, savidt han erindrer i august eller september md. f. ar i
forening med ovennavnte arrestanter Peder Nielsen og Lars Hansen har forgvet et tyveri pa

en gard ved navn Sgllerup. Dette udfartes, efter hvad han antager kl. omtrent 10, og steg
nerverende

arrestant igennem et dbentstaende vindue, der kun var forsynet med nogle svage

treetvinger, hvilke blev borttagne ind i kammeret i hovedbygningen. Vinduet igennem hvilket
tyveriet forgvedes vendte ud mod en skov. Han steg ind her og udrakte til de tvende andre 3
potter med smar, i hvilke der var vel omtrent % otting i hver. De beholdt hver sin potte, men
hvor den nerveerende arrestant hjembragte senere er afbleven, mindes han ikke.

Endvidere tilfgjer arrestanten, at de sammesteds tog 2 asker, af hvilke Nielsen og Hansen

hver fik sin.

Sluttelig forklarer han, at der er ham bekendt, at ofte neevnte Peder Nielsen og arrestanten Zacharias
Andersen, efter at sidstnaevnte tyveri var forgvet, endvidere har forgvet et andet tyveri

pa samme gard, hvor de bortstjal en stor meaengde flaesk, men heri deltog naerveerende arrestant
ikke, skant han dertil var opfordret af Peder Nielsen.

Oplaest og ratihaberet med bemarkning, at Peder Nielsen fik den bortstjalne smerfjerding.
Arrestanterne affert og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 89.

Laverdagen den 16. september 1854.

Sagen igen foretaget.

| retten fremstilledes arrestanten Zacharias Andersen.

Pa anledning forklarer han, at han sidstafvigte efterar har forgvet et tyveri i forening med
arrestanten

Peder Nielsen. Sidstnavnte foreslog tyveriet, da han var kendt pa stedet. Det udfartes

pa en lille herregard, hvis navn arrestanten dog ikke ved, men han tror, at den 13 i @sterhasinge
sogn.

De indfandt dem der om aftenen klokken, efter hvad han antager, mellem 9 og 10, og var de
begge oppe i stuebygningen. | samme bygning skaffede de sig adgang, idet der ved dgren til

en kelderhals var et lille hul, hvor der var slaet et lille breet for. Dette tog de ud og rakte da
handen ind igennem hulet, hvorefter de indvendig fra abnede dgren. De kom herved ind i kaelderen,
og her tog de fra en salttgnde en del fleesk, efter hvad arrestanten antager omtrent et par

lispund hver. De fulgtes ad et stykke af hjemvejen men gik derefter hver til sit, idet de omtrent
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ligeligen delte det flaesk, de havde taget.

Endnu bemarker arrestanten, at der udenfor garden var en lille skov. Dog gik de ikke ind fra
den side af bygningen, der vendte mod skoven men fra den modsatte side.

Peder Nielsen talte ikke om, at han tidligere havde begaet tyveri pa samme sted, og arrestanten
kan ikke mindes, i hvad maned dette tyveri blev forgvet.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne afgiven og sagen udsat.

Rothe

Petersen C. Knudsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 90.

Mandagen den 18. september 1854.

Sagen igen foretaget.

I retten fremstilledes arrestanten Peder Nielsen. Han foreholdtes de afgivne forklaringer
med hensyn til de pa Sgbysggard og Sgllerup begaede tyverier, men skgnt gentagne formaninger
til sandhed naegter han pa det bestemteste at have nogen som helst andel i disse tyverier.
Arrestanten blev derefter afgiven og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 91.

Tirsdagen den 19. september 1854,

Sagen igen foretaget.

| retten fremstilledes arrestanten Peder Nielsen. Han blev igen opfordret til sandhed, men
han vedbliver sin nagtelse at veere skyldig i de under sagen omhandlede pa Sgbysggard og
Sellerupgard forgvede tyverier.

Derefter fremstilledes arrestanten Zacharias Andersen. Han gentog for forrige arrestant sin
sidstafgivne forklaring, hvilken han selv for sit vedkommende i et og alt ratihaberer, ligesom
han konfronteredes med bemeldte arrestant, men denne vedblev sin benzagtelse at vaere
skyldig i de omhandlede tyverier.

Arrestanterne blev derefter affarte og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 91.

Torsdagen den 21. september 1854.

Sagen igen foretaget.

I retten fremstilledes arrestanten Peder Nielsen. Han blev pany formanet til sandhed, men
han vedbliver uforandret sit sidste.

Derefter fremstilledes arrestanten Peder Hansen Ploug. Denne gentog for forrige arrestant
sine tidligere afgivne forklaringer angaende tyverierne pa Sghysggard og Sellerup, hvilke
forklaringer

han selv ratihaberer og uforandret vedbliver som pa det ngjeste overensstemmende

med sandhed, men uagtet han confronteres med arrestanten Peder Nielsen, for hvem han
fremhavede forskellige yderligere detaljer med hensyn til disse tyverier, modsagde Peder Nielsen
dog disse forklaringers rigtighed og vedblev sit tidligere.

Arrestanterne blev derefter affgrte og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 92.

Fredagen den 29. september 1854.

Sagen blev igen foretaget.

215



Dommeren bemarkede, at den hidtil i Assens hensiddende arrestant Lars Hansen var foranstaltet
afhentet hertil.

Bemeldte arrestant fremstilledes og afgiver nu falgende forklaring: Engang i sidstafvigte efterar
uden at arrestanten nermere mindes i hvilken maned, har han forgvet et tyveri pa Sgbysggard

I forening med arrestanterne Peder Hansen Ploug og Peder Nielsen, i hvilken anledning

han yderligere tilfgjer:

Efter at neervaerende arrestant af arrestanten Ploug var opfordret til at deltage i tyveriet, pa
hvilket denne sagde, at Peder Nielsen, der var kendt pa garden, havde givet anvisning, samledes
de alle 3 hos Ploug. Efter at de var ankomne til stedet, uden at han naermere ved, hvad

klokken var men dog tror, at der endnu et sted var lys, udtog de af et vindue, der vendte ind til
smarkammeret en rude med staltrad eller tremmer, hvorefter Peder Nielsen steg ind i kammeret
og ferst udrakte en tom smgrfjerding og en smarske og derefter smgrret, som han tog med
handerne, og som narvaerende arrestant og Ploug derefter nedlagde dels i fjerdingen og dels i
et klaede eller pose, som Ploug havde medbragt, og antager arrestanten, at der kan have veeret
noget over en fjerding smar. De bar det derefter hen til landevejen, hvor det blev lagt pa en
trillevogn, Ploug havde medbragt, og som de derefter, idet de fulgtes ad, skiftevis trak til
Plougs bolig, hvor smgrret blev delt. Peder Nielsen fik fjerdingen, hvorimod nerveerende arrestant
bortbar sin andel i et kleede, han fik af Ploug. Hvor skeen afblev, erindrer han ikke bestemt.
Endvidere vedgar arrestanten, at han ogsa i sidstafvigte efterar i forening med begge ovennavnte
arrestanter har forgvet et tyveri pa Sgllerupgard. Ogsa hertil opfordredes han af Ploug,

skagnt Peder Nielsen, der havde tjent pa garden, havde givet anvisning pa tyveriet. Hvad tid pa
natten de ankom til garden, ved han ikke bestemt, men antager at klokken har veret omtrent

10, dog mindes han, at Peder Nielsen omtalte, at der et sted endnu braendte lys. Ogsa her udtog
fra vinduet, der fgrte ind til smgrkammeret nogle tremmer, der var slaet for, hvorefter

Ploug steg ind igennem vinduet og udrakte 4 potter eller dritler med smar, at hvilke den ene
dog kun var lille, hvorfor de tog smarret ud af den og lagde det pa de 3 andre dritler, hvorefter
de lod den lille krukke blive staende men borttog hver sin af de 3 store. Arrestanten antager, at
der var mellem %2 og 1 otting smar i hver af krukkerne. Den krukke neerveerende arrestant fik,
var dengang revnet og er senere gaet i stykker.

Opleest og ratihaberet.

Arrestanterne afferte og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 94.

Tirsdagen den 3. oktober 1854.

Sagen igen foretaget og arrestanten Peder Nielsen fremstillet.

Efter ny formaning til sandhed afgiver han nu fglgende tilstaelse:

I forening med arrestanterne Lars Hansen og Peder Hansen Ploug har arrestanten forgvet tyveri
pa Sghysggard. Arrestanten var der vel bekendt, da hans kone har tjent der, og han selv

ofte har veret pa stedet. En aften i sidstafvigte efterar samledes de alle 3 efter aftale hos arrestanten
Ploug og gik derfra klokken, efter hvad han antager ca. 7. Der er derfra over en mil,

0g antager han, at de ankom Kkl. omtrent 9.

De udtog af et dbentstaende vindue, der gik ind til smgrkammeret en rude med staltrad, hvorefter
nervaerende arrestant steg ind i kammeret. Han udrakte derfra til de 2 andre forst en tom
smgrfjerding, hvorimod han ikke erindrer, om han ogsa udrakte en smarske. Derefter udtog

han med handerne smerret af et trug og rakte det ud til de andre, der lagde smarret i fjerdingen
og tillige, savidt han ved i en pose eller kleede, som Ploug havde medbragt, og antager

han, at der i det hele var noget over en fjerding smar. De bar det hen til vejen, hvor Ploug havde
en trillevogn, pa hvilken de karte det hen til Plougs bolig, hvor de delte smarret. Arrestanten
bemerker, at der da de forgvede tyveriet, endnu var lys flere steder pa garden.

Med samme arrestanter har arrestanten ligesa sidstafvigte efterar forgvet tyveri pa Sgllerupgard,
hvor han savel som hans kone har tjent, og hvor han derfor var vel kendt. Dette udfartes,
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efter hvad han antager kl. henad 10, men han ved ikke, om folkene var oppe eller i seng. Ogsa
her blev et vindue eller en rude med tremmer udtaget ind til smarkammeret, hvorigennem Peder
Ploug steg ind, og udrakte han derfra 4 potter smgar, dog blev smgrret af den ene potte udtaget
og lagt ned i de trende andre, hvorfor de kun medtog disse og beholdt hver sin. Efter

hvad arrestanten antager, var der henved en otting smar i hver af potterne. Den han fik er senere
gaet i stykker.

Pa samme sted har arrestanten noget efter det sidstneevnte tyveri var forgvet og ligesa om aftenen
henad kl. 11 forgvet tyveri i forening med arrestanten Zacharias Andersen. Ved siden af

en dar, der forte ind til keelderen, gravede de et hul i veeggen, gennem hvilket de rakte armen
ind og abnede derved degren indvendig fra, hvorefter de begge gik ind i kaelderen, hvorfra de
udtog sa meget fleesk, som de kunne beere. Hvor meget de i det hele fik, ved arrestanten ikke,
men han antager, at han som sin andel fik omtrent 3 lispund. De fulgtes ad hen til naerheden af
deres hjem, hvorefter de skiltes og gik hver til sit.

Opleest og ratihaberet.

Fort. —

Derefter fremstilledes arrestanten Ploug, der med hensyn til tyveriet pa Sgbysggard efter at
veere gjort bekendt med arrestanterne Peter Nielsens og Lars Hansens forklaringer erklzrede,
at det forholder sig rigtigt, at de foruden fjerdingen ogsa kom noget af det stjalne smer i et
klaede, da det ikke vel kunne rummes i fjerdingen. Dette klsede havde narvaerende arrestant
ikke medbragt, hvorimod det var et stykke, der haengte udenfor keernehuset og formodentlig
har veeret brugt til at tildeekke karnen med, nar der blev karnet smar, og antager arrestanten
derefter vel, at der i det hele kan have veret noget over en fjerding smar.

Arrestanten blev til arresten affart og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 97.

Mandagen den 9. oktober 1854.

Sagen igen foretaget.

Efter egen anmodning fremstilledes arrestanten Peder Nielsen, der tilfgjer sin tidligere forklaring,
at der ved det tyveri har i forening med arrestanterne Ploug og Lars Hansen har forgvet

pa Sgllerupgard, endvidere blev bortstjalet 3 @sker, af hvilke Lars Hansen fik tvende og
nervaerende arrestant 1.

Da der ved en gennemgang (?) af sagen hos (?) var opstaet tvivl om, hvorvidt lokaliteterne
ved det pa husmand Niels Hansen af Broendehus forgvede mord var sa tydeligt beskrevne, at
det var forstaeligt for enhver, der laste sagen uden selv at have veret pa stedet og det var dem
bekendt, at arrestanten Boye tegnede ret godt, blev denne arrestant fremstillet, hvorefter han
pa dommerens opfordring pa et ark papir forfattede en tegning af Broendehus’ beliggenhed og
naermeste omgivelser hvilken tegning derefter blev fremlagt. Dommeren og retsvidnet Mgller,
der gentagne gange havde veeret pa stedet, erkendte den at vaere ngjagtig overensstemmende
med de virkelige forhold. Pa samme tegning afprikkede arrestanten med rgdt bleek den vej han
og arrestanterne Sosmed og pranger var gaet ind til Niels Hansen, efter at de havde faet denne
lokket ud af sit hus, ligesom han med et kors betegnede det sted, hvor han havde bibragt Niels
Hansen det knivstik, hvoraf denne senere dgde, hvorhos arrestanten pa anledning tilfgjer, at
Niels Hansen, efter at arrestanten havde bibragt ham stikket, lgb fra vejen ind langs med det
hegn, der pa tegningen var betegnet at angive den til Broendehus henhgrende mark, hvorved
arrestanten dog bemeerker, at han ikke kunne se ham lgbe laengere end omtrent 20 skridt, da
han derefter blev borte i market.

Endvidere fremstilledes arrestanten Sosmed (Christen Hansen), der efter at veere forevist
den ovennavnte tegning erklarede denne for aldeles rigtig, ligesom det ogsa er rigtigt, at de
med Niels Hansen gik det stykke, der pa tegningen er afprikket med ragdt blaek, hvorhos han
pa anledning tilfgjer, at de var komne lidt forbi vejen, der farer til Balslev, da nerverende arrestant
trak sig tilbage.

217



Endvidere fremstilledes arrestanten Anders Hans Sgrensen Pranger, der efter at veere forevist
den ommeldte tegning afgiver en med forrige arrestant overensstemmende forklaring men
bemeerker kun, at de endnu ikke var komne helt op til vejen til Balslev, da narverende arrestant
trak sig tilbage og sprang ned over grgften og gardet, der lgber langs med vejen. Der
fremlagdes for denne arrestants vedkommende en dabsattest, som af ham vedkendtes som rigtig.
Arrestanterne blev derefter afgivne og sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 99.

Laverdagen den 14. oktober 1854.

Sagen igen foretaget.

Dommeren fremlagde en skrivelse fra Muckadell-Brahetrolleborgs birk af 10. ds. og en skrivelse
af Bjerge og Asum herreder af 11. ds. hver med et bilag.

I retten fremstilledes arrestanterne Ploug, Peder Nielsen og Lars Hansen. De forelaestes

den fremlagte udskrift af Bjerge og Asum herreders politiprotokol, hvorefter de enstemmigen
erklerede, at de som tidligere omforklaret antager, at det deri ommeldte tyveri er forgvet KI.
mellem 9 og 10, og bemarkede de lys et par steder, ligesom ogsa Peder Nielsen forklarer, at
han hgrte nogen vare oppe, hvilket imidlertid arrestanterne Ploug og Lars Hansen erklerer

ikke at have hart. For gvrigt havde de intet mod dette forhgr at erindre og navnlig ikke mod
veerdiansattelsen.

Derefter forelaestes de samme arrestanter den fremlagte udskrift af grevskabet Muckadells-
Brahetrolleborgs protokol, for savidt det pa Sgllerupgard forgvede tyveri af smar angar, i
hvilken anledning arrestanterne Peder Nielsen erklerer, at det vel forekommer ham, at han der
pa garden et sted sa lys. Derimod er alle arrestanter enige i, at de ikke hgrte mennesker, og at

de antager, at alle var gaet i seng. Tyveriet udfartes, efter hvad de antager kl. 9 4 10. Alle arrestanter
var enige i navnlig Lars Hansen, at der ogsa borttoges asker, men de forsikrer, at de

kun tog i det hele 3, hvis veerdi de ansatte til 2 mk. 8 sk. stykket. De var enige i, at det smgr de
tilvendte sig i det hele udgjorde 3 ottinger, og havde de intet at erindre mod den derpa satte
veerdi af ...... i det hele.

Efter at derefter arrestanterne Ploug og Lars Hansen var afferte og arrestanten Zacharias
Andersen fremstillet forelaestes denne og arrestanten Peder Nielsen det sidst fremlagte forhar
for savidt angar det pa Sellerupgard forgvede tyveri af fleesk. De erklerede begge, at tyveriet
udfartes om aftenen kl. 9 & 10. Der var et sted lys, men de hgrte ingen mennesker og ved derfor
ikke, hvorvidt folkene var gaet i seng eller j. Daren fra garden, ud til gangen foran det

kammer hvorfra flaesket toges, var aben, hvorimod dgren fra denne gang til kammeret var aflast.
Ved siden af denne der var det, at de bred et hul i veeggen og ved med armen at reekke

her igennem abne dgren indefra, sa de igennem denne gik ind i kammeret, hvorimod de ikke
udbragte flaesk igennem veeggen. Hvor meget fleesk de i det hele tog, ved de ikke men erkender,
at der i det mindste har veeret 7 lispund, og erkender de rigtigheden af, at flaesket dengang
havde en veerdi af mindst 11 mark pr. lispund.

Afforte. Sagen udsat.

Rothe

Petersen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 101.

Ar 1854 den 24. oktober.

Retten blev sat pa radstuen i Middelfart og administreret af den ordinaere dommer, hvorimod
protokollen fortes af kontorist Hans Madsen. Som vidne var til stede politibetjent Mgller.

Sagen blev igen foretaget og arrestantinden Ane Andersdatter, Niels Madsens hustru
fremstillet.

Pa anledning forklarer arrestantinden, at det er hende bekendt, at hendes sgn, Hans Nielsen,

for 8 4 9 ar siden har forgvet tyveri hos gardmand Rasmus Pedersen i Rgjle og forklarede i
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den anledning yderligere:

Aftenen efter at tyveriet var forgvet, viste bemeldte hendes sgn hende et stykke vadmel, der
var indsvabt i et kleede og skijult i haven, hvorhos han fortalte hende, at han den foregaende

nat havde stjalet det hos ovennavnte gardmand, hvor han var krgbet ind igennem et abentstaende
vindue og der taget vadmelet, der 1a ovenpa nogle sengeklader, der om dagen havde veeret

ude at soles.

Vadmelet blev liggende i haven nogen tid, hvorefter arrestantinden tog det ind og gemte det i
en kiste. Hvor meget der var, nagter hun at vide, ligesom hun ogsa pastar, at hun ikke ved,
hvor Hans har gjort af det med undtagelse af, at han har faet et par @rmer i en nattrgje, som
hun tror var af dette vadmel, og derhos har han givet arrestantinden et stykke, som hun brugte
til at seette i et skort til en af hendes dgtre. Dette sidste stykke var farvet, da hun fik det, hvorimod
det hele stykke da det blev stjalet var ufarvet, men hun siger, at hun ikke med vished

ved, hvor Hans har ladet det farve.

Opleest og ratihaberet hvorhos arrestantinden bemarkede, at Hans ikke for hende sagde at
veere krgbet ind ad vinduet, da han forgvede tyveriet, men derimod at han rakte ind igennem
det dbentstaende vindue og derved udtog vadmelet uden at vaere ind i stuen.

Derpa blev fremstillet ovennavnte Hans Nielsen, der i gar aftes var bragt til stede og efter at
veere formanet til sandhed og foreholdt ovennavnte forklaring vedgar komparenten, at han har
gjort sig skyldig i ovennavnte tyveri hos gardmand Rasmus Pedersen og forklarede i den anledning
falgende:

Komparenten, der pa den tid tjente hos bemeldte Rasmus Pedersen, havde bemarket, at der i
gverstestuen 13 et stykke vadmel i nzrheden af et vindue, og efter at han havde besluttet sig til
at tilvende sig dette, gik han en aften, forinden folkene endnu var gaet til sengs ud i haven og
tog da ved at reekke armen i bemeldte stue igennem et abentstaende vindue vadmelet, som han
derefter skjulte udenfor i noget halm.

Han mindes ikke, om det var den fglgende aften eller noget senere, at han bragte det hjem og
viste sin moder det. Han tog derefter et gammelt stykke, der 13 hjemme, i hvilket han indsvabte
det og gemte det udenfor, hvor det blev liggende nogen tid, indtil det blev bragt ind i huset

og gemt i hans egen kiste, men han mindes ikke med vished, om det var ham selv eller hans
moder, der tog det ind og gemte det.

Hvor mange alen vadmel der var, mindes han ikke med sikkerhed men pastar, at der ikke var
over 10 alen. Han lod det farve her i byen og lod derefter deraf sy en trgje og et par bukser,
som imidlertid senere er opslidte. Desuden har han leengere tid efter givet sin moder et stykke
deraf.

Arrestantinden blev derefter afgivet til arresten. Komparenten hensat under bevogtning og
sagen udsat.

Rothe

E. Mgller Hans Madsen

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 103.

Onsdagen den 25. oktober 1854.

Sagen blev igen foretaget.

For retten mgdte gdrdmand Rasmus Pedersen af Rgjle, der pa anledning forklarer, at det
forholder sig rigtigt, at der i foraret 1846 blev forgvet tyveri hos komparenten, idet der fra
gverstestuen blev borttaget et stk. vadmel, ufarvet, indeholdende 14 alen. Dette 13 teet indenfor
et vindue, saledes at enhver udvendig fra ved at reekke armen ind gennem vinduet kunne tage
det. Om vinduet stod abent, ved komparenten ikke, men hans kone hvem han derom har

spurgt har sagt, at det vel var muligt, at hun ikke havde lukket det. Hvad tid pa natten eller aftenen
tyveriet er forgvet, kan komparenten ikke naermere opgive, men det kan efter forholdene

vel veere forgvet om aftenen, inden husets beboere endnu var gaet til sengs.

Hvorvidt tyven har veeret inde i stuen for at forgve tyveriet, kan komparenten ikke bestemme
men bemarker, at det dog ikke er sandsynligt, da han i sa tilfaelde matte veere gaet ind og ud
gennem dgren, idet han ikke kunne stige igennem vinduet, da dette var forsynet med jernstenger,
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der dog ikke sad naermere ved hinanden, end at tyven godt kunne reekke armen ind imellem

disse ligesom og sa treekke vadmelet ud der imellem.

Det forholder sig rigtigt, at Hans Nielsen pa den tid tjente komparenten, og hvis komparenten
ikke fejler, blev tyveriet forgvet just aftenen farend Hans Nielsen skulle forlade konditionen.
Komparenten ansetter veerdien af det stjalne vadmel til 1 rgdl. pr. alen.

Efter at anholdte Hans Nielsen var fremstillet, blev han foreholdt forrige komparents forklaring,
hvorved han intet har at erindre og navnligen ikke med hensyn til, at der kan have veeret

14 alen vadmel, og at dette havde den af komparenten Rasmus Pedersen angivne verdi. Derimod
naegter han at kunne mindes, om der var jernstaenger i det vindue, gennem hvilket han

udtog vadmelet eller ej. Om det var den sidste eller nastsidste aften, farend han skulle skifte,

at han forgvede tyveriet, kan han ikke med sikkerhed huske, men det 1a kun skjult en dag der

pa stedet, forinden han bragte det hjem til sin moder.

Da Hans Nielsen meddelte komparenten Rasmus Pedersen et bevis, hvorefter denne kan haeve
14 rgdl. hos en gardmand, hos hvem Hans Nielsen har penge til gode, erkleerede Rasmus Pedersen
sig hermed tilfreds og frafaldt videre krav pa erstatning.

Efter at arrestantinden Ane Andersdatter, Niels Madsens hustru, var fremstillet, erklaerede
hun, at det var hende der tog vadmelet ind fra det sted i haven, hvor det var bleven gemt og

lagde det i en kiste, som vel tidligere havde tilhgrt hendes sen men som nu tilhgrte arrestantinden
og hendes mand, sgnnen havde faet en anden i stedet for denne. Mod denne forklaring

har Hans Nielsen intet at erindre men bemerker, at han ikke med sikkerhed kan mindes, om

det var ham selv eller hans moder, der bragte vadmelet ind fra haven. Han tilfgjer, at der til en
trgje og et par bukser han lod forfeerdige medgik 6 & 7 alen. Han tror derhos nok, at han af

dette vadmel fik sat et par ermer i en nattetrgje, og resten fik hans moder, uden at han ved,

hvor mange alen det var men bemarker derhos, at det ved at ligge ude var blevet den del fordeervet,
sa at en del af det blev ubrugeligt.

Arrestantinden erklaerede, at hun vel antager, at hun fik en 2 & 3 alen. Arrestantinden kan ikke
modsige, at der har veeret i det hele 14 alen, og har hun intet at erindre imod den ansatte veerdi.
Dommeren fremlagde en rapport af d.d. samt en dabsattest. Rapporten blev Hans Nielsen forelaest
og af ham ratihaberet, ligesom han ogsa vedkendte rigtigheden af den fremlagte dabsattest.
Derefter mgdte Jens Sgrensen, sen af husmand Sgren Jensen fra Strib, der er den der ejer

det under sagen tidligere omhandlede hus til opbevaring af fiskeriredskaber m.m.

Pa anledning forklarer komparenten, at det vel forholder sig rigtigt, at lasen til bemeldte hus
engang, da det var bleven forgvet tyveri, var bleven hengende og kun en krampe itubraekket,
men bemaerker derhos at der en gang tidligere er gjort indbrud sammesteds, og forholder det

sig rigtigt, at haengelasen dengang var borte uden at kunne findes. Hvilken af disse gange det
var, at der bl.a. blev bortstjalet en flaske med tjere eller fedt kan komparenten ikke med bestemthed
sige men vil nok antage, at det var dengang lasen savnedes.

Arrestantinden blev til arresten afgiven, de mgdende samt anholdte Hans Nielsen dimitterede

0g sagen udsat.

Rothe

Hans Madsen E. Mgller

”Broendehus sagen”

Samme protokol, side 106.

Laverdagen den 11. november 1854.

Retten blev sat i Kagbenhavns kriminal- og politirets 4. kriminalkammers lokale og sagen der
igen foretaget.

Der fremlagdes 5 straffeattester for Hans Nielsen, Rgjle hvorefter sagen blev sluttet for i udskrift
at tilstilles justitsministeriet.

Rothe

Petersen C. Knudsen

Feerdig denne protokol
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